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AVVERTENZA 

L’indicazione Ed. Naz. si riferisce all’ Edizione Nazionale de¬ 
gli scritti di Mazzini; l’indicazione Ed. D. all’ edizione comune¬ 
mente conosciuta sotto il nome di Daelliana. 
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PROEMIO 





I o credo che molti libri abbiano una genesi spirituale e trag¬ 
gano origine da un bisogno di chiarificazione. Questo, se 
pur piccolo di mole, é un libro di tal genere. 

Il Pinsero, in una breve Introduzione alla scienza economica 
(Livorno 1920), deplora 1’ omissione, da parte degli storici del¬ 
l’Economia, del nome di Giuseppe Mazzini, « i cui scrìtti eco¬ 
nomici meriterebbero di essere assai più noti, almeno in Italia > 
(pag. 132). 

Prima di lui Bolton King e Felice Momigliano, tanto per 
sitare i migliori forse tra i molti studiosi di Mazzini, avevano 
nivece detto o fatto intender cosa perfettamente contradditoria. 

Il primo dice che Mazzini, « per indole sua, non aveva 
attitudini da economista; gli mancavano la necessaria preci¬ 
sione di pensiero e la diligenza di analisi. Disprezzava quasi 
?li studi economici o, per lo meno, quelli fatti sui libri ». 
1 Pur prendendo tanto a cuore la questione sociale, egli non 
iveva padronanza della scienza economica: eccettuato Adamo 
saiith, è dubbio perfino che mai leggesse alcuno dei grandi 
ìconomisti, e, in tempi più recenti, io inclino a credere che 
lon gli riuscisse affatto di intendere il lato economico della 
dottrina di Karl Marx » (1). 

E il Momigliano, forse ricalcando: « . pure avendo a 

suore sempre la sorte delle classi povere, è da dubitare che 
sgli abbia studiato a fondo gli economisti. Tra le opere fon- 
lamentali della scienza economica pare non abbia meditato 
profondamente che la Ricchezza delle Nazioni di A. Smith. Gli 



(1) Mazzini - Firenze 1911 pagg. 302 e 344. (La prima tiratura è del 1903). 
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sfugge il valore, sia pure soltanto scientifico, del Capitale di 1 
K. Marx * (i). i 

Ora l’evidente contrasto fra la deplorazione del Pinsero, 1 
che considera il Mazzini come un economista vero e proprio, 5 
autore di scritti economici, e il giudizio di questi due altri ( 
scrittori, non si può spiegare se non con la inesatta conoscenza c 
dei testi mazziniani, i quali per altro, ancor oggi, non sono 
tutti raccolti e ordinati in una edizione completa e accessibile (2). 1 
Tristissimo destino quello del Mazzini ! t 

Perseguitato egli stesso in vita da tutte le polizie d’Europa, g 
, anche i suoi lavori corsero le più sfortunate vicende.,.. Si tentò 
prima di soffocarne la voce, e poi, fino ad oggi, certo non io e 
mala fede in tutti i casi, se ne mutilò il pensiero, lo si con- 1 
torse, lo si fece servire a tutti gli usi, paramento sacro buone t 
a tutte le funzioni ! A volte si arrivò perfino ad aver paura s 
della sua parola, del suo stesso nome ! c 

Ricordo, a tal proposito, che nel 1920, il 10 di Marzo, c 
chiudendo un corso di lezioni sul cooperativismo presso l’XJ 
niversità Popolare di Modena, invocai lo spirito di Mazzini a 
tutela dei destini d’Italia. Il resoconto della lezione, apparso il g 
giorno 12 su La gazzetta delV Emilia , non conteneva una pa- g 
rola sulla mia invocazione, per quanto ne fosse stato fatte 
cenno dal resocontista 1 La direzione di quel giornale continuava Q 
•fcosì, fors’anche inconsapevolmente, le tradizioni di quell’ altro 
foglio modenese, La voce della verità , il quale, nel suo numero^ 
del 17 gennaio 1882, aveva definito il Mazzini capo di « un’em 
pia associazione del rifiuto e della feccia degli emigrati italiani (3) rj 
Non sarebbe rimasto sorpreso di tutto ciò lo spirito del c - 
Mazzini, il quale bene era avvezzo agli strali dei « gazzettieri c . 
appartenenti a quella gente trafficatrice della parola, rara pei^. 

b 

'- n 

(1) G. Mazzini e le idealità moderne. Milano 1905, pag. 139. ir 

(2) Dell' opera mazziniana esistono la edizione conosciuta sotto il nome d 
Daelliana , dalreditore che primo ne imprese la pubblicazione - e questa è incoro — 
pietà - e l’edizione nazionale, giunta appena al XXXII volume, e contenente gl 
scritti letterari apparsi fino al 1846, gli scritti politici fino al 1845 e le lettetf , 
£no al 1847. 



di ventura in Italia, dalla quale è bello essere biasimato.... » (1); 

ma c’ è bene da esserne sorpresi e addolorati oggi che è ormai 
ro, venuto il momento di rivedere, esaminare, studiare la produ- 
l0 » zione mazziniana con quella serenità di spirito e con quella 
tri onestà d’intenti che si richiede a chiunque abbia innanzi a sè 
za opera d’indiscutibile valore scientifico. 

Q0 Tale è indubbiamente infatti, malgrado la passionalità e 
2 ). 1 oratoria della forma, a volte anche prolissa, malgrado il con¬ 
tinuo ripetersi, proprio di ogni opera lunga e tenace di propa¬ 
ga, ganda, l’opera di Giuseppe Mazzini. 

itò Cercherò di provarlo, per quel che riguarda le dottrine 
in economiche, in questo volume, dal quale si potrà forse desu- 
n- mere, se non altro, che non è poi bene esagerare intorno alla 
nc tremenda unità della produzione mazziniana, e che non è vero 
tra sia impossibile illustrare « un aspetto di questissima mente 
dialettica senza tener conto di tutte le nobilissime idealità di 
so, cui fu tempio la sua coscienza » (2). 


jl Occorre prima di ogni altro, però, fermare l’attenzione sul 
significato da dare alla parola economista ed anche un pochino 
su quello che il Mazzini stesso gli dava. 
va Se economista è colui che ha scritto, comunque, un trattato 
rC ° un manuale di economia, od anche semplicemente delle mo- 
' rc nografie economiche a carattere - data la natura di tal genere 
m di opere - analitico, Mazzini non è un economista. 

3 ) ® non è economista neppure se tale è solo colui che teo- 

lel r j zza i fatti economici, rinunziando alla modestia dell’insuffi- 
^eiente e classico principio di causalità di David Hume, e cer¬ 
cando, col solo sussidio che appare adeguato - quello delle 
matematiche, intese non nel loro valore pratico e bottegaio, 
bensì nel loro valore logico e speculativo - le più attendibili 
Rappresentazioni della interdipendenza tra i fenomeni sociali 
ln genere e quelli economici in particolare. 


tro h?V, - Gosi scriveva il Mazzini nel 1850 di gazzettieri che avevano gittato con- 
u UI lui. « al solito, la calunnia e l’oltraggio ». Ed. D. Voi. Vili, pag. 52. 


(2) P. Momigliano - op. cit pag. 7. 
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Ma qui saremmo nel campo della cosidetta economia pura, 
filosofia, astrazione mentale. 1 2 3 

Di contro c’ è quello che io volentieri chiamerei empirismo 
economico , se non temessi di tirarmi addosso le ire dei miei mae- n 
stri e di tutti coloro che studiano i fatti economici. Di contro s 
c’è l’intuizione, lo studio, la comprensione dei fenomeni indi-* 1 
viduali e sociali che hanno da fare col soddisfacimento degl’ in- ( 
finiti bisogni dell’ uomo, c’è la possibilità d’ esposizione, 1* espo* 
sizione dei fenomeni intuiti, studiati, compresi - esposizione che w 
si accontenta del linguaggio comune e non cerca i simboli ma- 
tematici, che si avvale della psicologia e della storia e noe G 
della speculazione filosofica e dell’astrazione mentale. 

Ora, se per economisti noi intendiamo - come avviene co¬ 
munemente - anche la notevole schiera degli empirici dell’ e 
conomia, Mazzini è un economista. 

Nè vale a togliergli tale qualifica il fatto della frammentarietà -L 
del suo pensiero economico - frammentarietà che, sembrerà 
impossibile a chi non ne conosca di prima mano gli scritti, si ^ 
riscontra anche nel suo pensiero etico-politico (1) perché ^ 
« il y a toujours quelque chose de son temps dans toute doc- 
trine » (2): i tempi in cui il Mazzini visse ed operò glielo im¬ 
ponevano; glielo imponeva sopratutto la missione eh’ egli s’ era a 
imposta. 

E d’ altra parte non basta a porlo nella categoria dei su ? 
perficiali, dai dilettanti o degli utopisti il semplice fatto chf 1 
non si possono dividere tutte le sue idee in merito a queste 
o quel fenomeno economico. Sarebbe lo stesso che negare le 11 
qualifica di economista a Karl Marx perchè non è possibile c 
accogliere la teoria fondamentale della sua costruzione, quelle ® 
del valore - lavoro , il quale « non è soltanto un’astrazione avulsi 
dalla realtà, ma è incompatibile con essa, non é soltanto une ^ 
impossibilità fattiva, ma eziandio e sopratutto una impossibilità c 
logica, una entelechia irrazionale » (3). Sarebbe lo stesso chf _ 


(1) V. Levi - n pensiero politico di Mazzini - Bologna 1917, passim. 

(2) Ed. Naz. Voi. VII p. 376. 

(3) V. Loria - Carlo Marx - Genova 1916, p. 54. 
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* cadere in quel vizio medesimo di Mazzini, per cui egli fu da 
taluni considerato come un dispregiatore degli economisti. 
l6 Egli « aborriva i cobdeniani » (1) - É vero, per quanto 
non in tutta l’estensione della frase: ce lo fa intendere moltis- 
, 0 sime volte e ce lo dice con un certo fare ironicamente esplicito 
■.nel 1845: « Io non ho molta fede nei miracoli del laissez-faire, 
iJ laissez-passer * (2)! 

Egli dava qualche volta un tono beffardo alla parola eco- 
ie nomisti; ma egli indicava allora con questa parola gli uomini, 
le persone, in quanto sostenevano principi che egli non divi- 
)t) deva, non intendeva parlare della scienza economica, dell’eco¬ 
nomia come scienza. Da questo punto di vista Mazzini è stato 
J finora generalmente ed assolutamente incompreso. 

6 Eccone una prova. 

Nella "Biblioteca di scienze economiche,, (edit. Treves) G. 
U E. Ferri, sulla fine di una monografia per altro pregevole, scrive: 

« Mazzini, pervaso da un soffio d’idealismo religioso, vide i 
s j popoli ascendere verso una meta lontana, segnata dal volere 
^ di Dio: ma, pur tenendo viva la fiamma del progresso spiri- 
c , tuale e morale, sempre ebbe in disprezzo i dettami dei seguaci 
a . di Adamo Smith, che a titolo di dileggio qualificava col nome 
, a dì setta degli economisti. Il grande idealista non comprese co¬ 
me il progresso umano sia fatto ad un tempo di materia e di 
[1 , spirito. Pericolosa illusione è quella di chi reputa risolvere 
1É i problemi sociali e ne trascura poi il fondamento economico »(3). 
lo Ora è vero che nel 1836 Mazzini scriveva: « Les écono- 
mistes, secte impulsante dont toute la Science se réduit à pro¬ 
le clamer qu’elle n’a rien à faire si ce n’est de laisser faire... * (4), 
la e chiamò l’economia politica « Science à déception » (5), « fred- 
da, arida ed imperfetta » (6); ma non bisogna dimenticare che 
ia queste affermazioni avevano valore e calore polemico contro i 
lj classici dell’economia, e bisogna sopratutto metterle in con¬ 
fi _ 

0) Bolton King - op. cit. p. 153. — (2) Ed. Naz. Voi. XXXI p. 287. 

(3) Il pensiero economico del Conte di Cavour - Milano 1921, pagg. 148-149. 

(4) Ed. Naz. Voi. VII p. 378 - (5) Ed. Naz. Voi. VII p. 403. 

(6) 1849 - Ed. D. voi. VII p. 347 
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fronto con le seguenti altre affermazioni: a! 

1832 — « Una riforma sociale è viziata nei suoi principi 
se non comprenda e non rappresenti i bisogni di tutte le 
classi » (1). re 

1836 — « Nous ne supprimons pas le fait économique. Loin 
de là: nous le croyons appelé à recevoir dans la société future 
réalisation de plus en plus large du principe conquis de 1* éga J1: 
lité et, par l’introduction du principe, à conquérir de P asso-M 
ciation un plus ampie developpement » (2). P* 

1838 — « Non so se i nostri giorni vedranno sorgere una 
nuova scienza economica che insegni a distruggere o scemare^ 
almeno, con una più giusta distribuzione della ricchezza, 1 ^ 
sorgenti della miseria.... » (3). 

1849 — « Io desidero quanto ogni altro il regolare sodi- e 
sfacimento di tutti i bisogni materiali. *> (4). $ 

1852 — « . il miglioramento materiale è condizione in-^t 

dispensabile, e conseguenza logica ad un tempo, di ogni grado lK 
di progresso da salirsi o salito » (5). V 

— « È impossibile pensare al progresso morale e intellettualedì 
del popolo senza provvedere al suo miglioramento materiale..»(6).la 

1862 — « .... non esiste rivoluzione che sia puramente 
litica. Ogni rivoluzione dev’ essere sociale nel senso che sial’ 1 
suo scopo la realizzazione di un progresso decisivo nelle con¬ 
dizioni morali, intellettuali ed economiche della società » (7). n 

1867 — « La scuola pacifica di Manchester, la scuola di Cob-« 
den e di Brigt ebbe, per servigi importanti resi al paese nella 
questione economica, influenza predominante.... * (8). 

1871 — « .... fine delP economia è l’applicazione della leggeL 
morale sull’ordinamento del lavoro, produzione e reparto... » (9)ti 

— « .... Adamo Smith, espositore sagace delle leggi che go¬ 
vernavano i fenomeni economici del suo tempo, non fondatore^ 

di scienza perpetua e maestro d’un’epoca nella quale le re-e< 

d 

_ SI 

p 

(i) Ed. Naz. voi. II p. 166. — (2) Ed. .Naz. voi. VII p. 172. 

<3) Èd. Naz. voi. XVll p. 291, - 14) Ed. D. voi. VII p. 349. 

(5) Ed. D. voi. Vili p. 146. — (6) Ed. D. voi. Vili p. 194, 

(7) Ed. D. voi. XIII p. 120 - (8) Ed, D. tol. XV p. 10 — (9) Ed. D. voi. XVI p. 26 
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azioni economiche tra classe e classe s’ appressano a inevita- 
pjbile mutamento » (1). 

le — « .... senza una determinata dottrina economica che la 
renda capace d’ agire,... non esiste Politica.... » (2). 
in Che si vuole di più? 

re Ed errate, o quanto meno esagerate, sono anche le appo¬ 
sizioni che si riferiscono all’ impossibilità costituzionale nel 
o-Mazzini dell’ analisi, all’ imprecisione del suo pensiero ; cosi 
pure la comune qualifica dispregiativa di teorico. 
ia « La critica analitica gli fu sempre odiosa » scrisse di lui 
re Bolton King (3); ed è vero che egli, scrivendo al Lamennais 
labbia detto nel 1834: « .... 1’ analisi ci ha troppo sviati.... solo 
la sintesi crea i grandi moti rigeneratori che mutano i popoli 
li.e ne fanno nazioni » (4). Ma a tutto questo io contrappongo 
gli accuratissimi studi sulle condizioni economiche, ammini- 
Q-Strative e finanziarie degli stati Pontifìci, pubblicati dal Mazzini 
ìoìn inglese nel 1844 (5), e quegli altri riguardanti il Lombardo- 
Veneto, pubblicati anch’essi in inglese nel 1845(6): veri modelli 
Lledi analisi economica, studi in cui non sai se ammirare di più 
5 ).la critica amara e salace dei provvedimenti di carattere, oggi 
jo-diremmo, sociale, emanati dai paterni governanti dell’ epoca, o 
^organicità dell’esposizione. 

n- E contrappongo ancora l’avere egli voluto, nel 1842, che 
nella sua scuola elementare gratuita di Londra si insegnasse 
b'« la geografia connessa con la statistica » (7). 


« m Ed D voi XVI p. 80. Questo stesso concetto il Mazzini aveva già espo¬ 
rto nel mA’econornJ' noni nella sua essenza se non una esposizione> scien¬ 
tifica del fatto esistente, senza valore quanto al futuro ». Ed. D. voi. VII p. 

- (2) Ed. D. voi. XVII p. 146 - (3) Op. cit. p. 257. 

p (4) Un anno prima aveva scritto che la politica la quale aborrisce « da vasti 

e prìncipi sintetici, stendardo dei grandi periodi di 1 VrpddTVsolati^ome la morte 
-come l’anatomia fra gli scheletri e gli esamina muti, freddi, isolati c _ P1Ì7 „ 

del passato gli ha fatti, senza risalire dalle cagioni secondane alle Jg 

suscitarne la vita, senza pure intravederne la connessione generale e 
progressivo.... » Ed. NaZ. voi. Ili p. 273 in nota. 

(5) Ed. Naz. voi. XXXI pagg. 85-190. _ 

. (6) Ibidem, pagg. 193-463. Studi e ricerche a tal proposito eg'i fece com® 

risulta da lettere indirizzate alla madre tra il 1842 e il 1843, fin da quell ep . 

;5 (7) Ed. Naz.‘V 0 l. XXV p. 81. 


J 



■y 

Imprecisione di pensiero nel Mazzini ? Che cosa si vuo 
dire con questo ? Non afferma il Bolton King stesso che « re- a 
ligione, etica, politica, teorie sociali, canoni letterari, tutto use 
una volta per sempre dal suo cervello precoce e si fissò sta- 
hilmente » (1)? n 

E non si è lanciato tante volte il Mazzini contro color( 
che giudicano senza leggere, non si è lagnato qualche volta di 
non aver tempo e libri sufficienti (2) per quel che intendeva L 
di dire e fare, segno questo che aveva la cura necessaria per y 
chè non idee vaghe sortissero dalla sua mente profonda? 

« La Science sociale - aveva detto nel 1836 - doit avoii ^ 
pour base la connaissance de la vie sociale » (3), quella conoscen c 
za che certamente non gli mancava e che rendeva in genere i j, 
suo pensiero tutt’altro che impreciso. 

E quanto al suo esser teorico, fermerò uno dei motivi do- ^ 
minanti di tutta la sua produzione con alcune sue stesse pa^ ^ 
role scritte nel 1833: « .... i principi stanno per noi sommi so g 
pra tutte cose e le dominano. Teorica e pratica sono indisso- ^ 
lubilmente congiunte. La prima è il pensiero, la legge, T idea 
la seconda è il segno che rappresenta il pensiero, la formule j 
scritta attraverso la quale è rivelata la legge, la forma che Vi 1 
dea assume trapassando nel mondo sensibile » (4). Pensiero eó 
azione era del resto il suo motto, e a chi sorridesse di alcuni 
risultati della sua azione , direi che, se quest’ opera fosse un 
lavoro storico-politico, vorrei dimostrare come quel tanto di C 
unità vera onde son forti gl’ italiani di oggi é tutto merito di - 
Giuseppe Mazzini. 


Giuseppe Mazzini fu dunque - e lo si vedrà meglio dall’ e* ] 
sposizione delle sue dottrine - un economista, per quanto egli i 
non abbia mai prodotto scritti economici nel senso che ognune ] 
potrebbe dare a questa frase leggendola nella citata opera del < 
Pinsero, e per quanto non lo si possa forse inquadrare agfr j 
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volmente in alcuna delle cosidette scuole economiche (1). 

Ma a quali cause attribuire il fatto che oggi lo si debba 
i ancora dimostrare ? 

Ne ho già fatto cenno più sopra. La produzione mazzi¬ 
niana è ancor oggi quasi inaccessibile. 

( Esistono, come ho avvertito, due edizioni degli scritti, di 
^ cui una incompleta e l’altra non ancora ultimata. Quest’ultima, 
u g condotta con criteri rigorosamente storici, sarà - quando che 
sia - la raccolta integrale di tutti gli scritti mazziniani. Ma nè 
' r l’una nè l’altra distingue gli scritti politici in politici propria- 
jj mente detti ed economici, per la semplicissima ragione che il 
Mazzini non fece tale distinzione egli stesso nella prima rac- 
. colta, che fu iniziata sotto la sua personale direzione, e per 
la ragione più profonda che egli studiava il fatto sociale uni¬ 
tariamente, senza sfaccettarlo, così come si fa d’ordinario quan- 
° do lo si studia con intenti scientifici e didattici. Resta così ef¬ 
fettivamente difficile assai sceverare in un modo qualsiasi le 
sue dottrine economiche dalle altre, talché, in un’epoca in cui 
^ tutti hanno fretta, se ne tralascia addirittura lo studio. 

Esistono poi numerose edizioni di "scritti scelti,,. Ma, tanto 
le raccolte generali, che queste altre, non danno affidamento 
alcuno per la diffusione, e tanto meno per la popolarizzazione 
di quelle dottrine che cercherò di esporre quanto più autenti- 
c amente sarà possibile in questo volume: le edizioni generali a 
carattere cronologico rimangono, per gli eruditi e per gli sto- 

dj_ 

(1) A giudicare invero da un’affermazione del 1871 riportata a pag. 10-11 e da 
quell’altra del 1849 richiamata nella nota relativa, lo si potrebbe avvicinare alla 
scuola nazionalista tedesca, iniziatasi con Federico List (1789 - 1846) e conosciuta 
comunemente col nome di scuola storica. Ma, si badi bene, dico solo avvicinare, 
a, Perchè, in sostanza, se vien considerato - come dev’ essere _ - nel complesso 
, della sua dottrina, egli, più che studiare o riguardare secondo i loro diversi pe¬ 
rii riodi storici i fatti sociali, staccati e quasi indifferenti o, peggio, contraddittori tra 
- loro, periodo per periodo, « accolse e fece di sua ragione, dietro gl’ incrementi 
delle cognizioni storiche e filosofiche dell’ età nostra, il concetto della continuità 
el del progresso civile del genere umano, in luogo dei corsi e ricorsi del Vico; e 
seguitando, con giusto orgoglio, i presentimenti della sapienza italiana nel vasto 
a tema, e l’idea madre di un governo provvidenziale e intellegibile della storia dei 
popoli, annunciata da Dante, e dimostrata, la prima volta, dal genio solitario del 
grande Napoletano, aggiunse del proprio all’aspetto scientifico della Filosofia della 
storia, l’aspetto morale ed operativo ». (Saffi - Cenno sulle dottrine religiose e 
morali, politiche e sociali ai G. M. — Ed. D. voi. XVIII p. XC1 II). 






rici, come una documentazione valida per l’avvenire; le raccolte 
di "scritti scelti,, hanno avuto, e continueranno ad avere, un 
carattere prevalentemente scolastico e, diciamo così, patriottico. 
Occorrerebbe raccogliere invece per argomenti gli scritti 
che il Mazzini sparse per 1’ Europa intera a piene mani, ordi¬ 
narli, commentarli. Forse allora, e soltanto allora, egli potrà 
essere veramente conosciuto dagl’ italiani e dagli stranieri. 
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LO STATO E I SUOI ORGANI COSTITUTIVI 






I l Dunoyer disse dello Stato cosa che tutti gli economisti sen¬ 
tono più o meno chiaramente, ma che nessuno, o quasi, 
immette in maniera esplicita. 

ho Stato - a parte la sua attività comunemente detta so¬ 
ciale, sul cui valore economico tutti gli economisti sono d’ ac¬ 
cordo - concorre alla produzione generale introducendo in quel- 
Y immenso laboratorio che è la società 1’ ingrediente prezioso 
ielle buone relazioni e la giustizia nelle relazioni stesse. Senza 
tutto questo non sarebbe possibile alcunché: ogni cosa sarebbe 
inceppata. Sicché esso è forse, riguardato anche soltanto da 
questo punto di vista, l’organo più importante fra quanti se 
ne contengano nell’economia sociale (1). 

Ora nel sistema economico del Mazzini lo Stato occupa 
una posizione importantissima principalmente come distribu¬ 
tore di giustizia: la sua costruzione politica dello stato costi¬ 
tuisce lo sfondo nel quale s’incastrano organicamente le sue 
varie teoriche particolari. E’ appunto per questo che io me ne 
occupo prima di ogni altro. D’altra parte, la storia posteriore 
a lui e quella che il mondo oggi costruisce con 1* attuale sua 
grande tragedia spirituale - forse non troppo dissimile da 
quella che travagliò l’Europa intera dopo le guerre napoleoni¬ 
che - anche la storia, dicevo, ha dimostrato e dimostra che 
non vi ha problema economico che non sia tutto contenuto 
entro le grandi linee dell’ assetto politico della società. Talché 
non vi è trasformazione sociale che non sia « conseguenza di 


(1) V. il Dictionnaire de VEconomie politique di Coquelin, e Gruillaumin, alla 
voce Gouvemement, 











una trasformazione nell’ istituzione politica » [1871] (1), o eh 
non la prepari molto da vicino o non la attui addirittura. ^ 
E comincio col dire che per Mazzini Stato si identifief. 
con Nazione. Stato e Nazione si identificano con Popolo orga*. 
nizzato. Stato, Nazione, Popolo si identificano con la Patria. C1E 
* La Patria, la Nazione, lo Stato costituiscono il più alte*); 
grado d’associazione fra tutti gli uomini chiamati dai carattei 1 2 
geografici di una zona determinata, da particolari attitudiniP r 
dall’unità di favella, da una lunga tradizione comune, a comv^ 
pire una missione speciale nella divisione del lavoro dell’urna^ 
nità » (2). P 

E questa concezione, espressa tanto nitidamente nel 1871 
trova i suoi precedenti analitici in tutta la produzione anteriore 


La Nazione è unità di credenza, di patto sociale, di legi 


slazione politica, civile e penale, è unità di educazione e d 
rappresentanza [1831] (3). La Nazione è unità di principi, d’i« e ^ 
tento , di diritto [1832] (4). La Nazione « è un’ intima associa 
zione di facoltà collettive verso un intento comune, un orga^ 
nismo di membra dotate di forze e funzioni speciali, ma con¬ 
centrate tutte ad unità di vita » [1871] (5), inquantochè « lingua, 0 .] 


territorio, razza non sono che gl’ indizi della nazionalità , mal 
fermi quando non sono collegati tutti, e richiedenti ad ogni 


modo conferma dalla tradizione storica e dal lungo sviluppo ^ 


d’ una vita collettiva, contrassegnato dagli stessi caratteri » 


[1871] (6). Concezione questa, come ognun vede, quant’altre 
mai completa ed armonica in tutte le sue parti più minute 
riposte, concezione che si erge poderosa contro il principio di e< 
nazionalità elaborato di poi in Germania, in cui « si finì col u 
dare una prevalenza assoluta al fattore, tutto quanto natura-* 
listico, della razza, e col tener conto, quasi esclusivamente, del' 
contrassegno, pur esso essenzialmente naturale, della lingua e 
dell’elemento, ancor esso materiale e fisico, del territorio » (7) 


(1) Ed, D. voi. XVII p. 108. Quanto all’Italia, egli aveva già sostenuto nel 

1852 che separare la questione sociale dalla questione politica, era tutt’ uno chf 

spegnerle entrambe. (Ed. D. voi. Vili p. 194). 

(2) Ed. D. voi. XVII p. 85 — (3) Ed. N. voi. II p. 50 - (4) Ed. N. voi. Ili p. 62 

(5) Ed. D. voi. XVII p. 11 — (6) Ed. D. voi. XVII p. 165. 

(7) Ruflini - Sionismo e Società delle Nazioni. - Bologna. 1919 p. 51. 



h E lo Stato ? Che è lo Stato pel Mazzini? 

« È il cervello del Paese: il Paese stesso ordinato, unificato: 
la forma che ne riassume la vita e le simpatie » [1854*] (1). 
^ C « Ma lo Stato, la Nazione non rappresentano se non 1’ asso- 
* dazione dei cittadini in quelle cose, in quelle tendenze che 
..sono comuni a tutti gli uomini che ne fanno parte » [1860] (2). 

'L’idea poi che il Popolo è l’universalità di tutti gli uomini, dal 
e ;primo all’ultimo, che compongono la Nazione, la troviamo, coe¬ 
rente sempre, negli scritti di Mazzini del 1882 (3), del 1885 (4), 

11 del 1836 (5), del 1839 (6), del 1843 (7), dei 1848 (8). E non era 
ia forse senza tristezza che egli considerava come purtroppo oggi, 
j invece, si chiama popolo soltanto « la moltitudine dei non edu¬ 
cati, grande in tutti i paesi, grandissima in Italia » [1843] (9). 
r J Nè è a dire che egli non intendesse anche il valore econo¬ 
mi mico di tale concezione. Scrivendo al Kossuth nel 1851, infatti, 

. egli dice, in nome degli italiani tutti: « Vogliamo uno stato nel 
quale a ogni uomo sia aperta la via per lo sviluppo ordinato 
^ delle sue facoltà morali e fìsiche, aperta la via perchè tutte 
3 le sorgenti d’educazione e di ricchezza gli siano, secondo le 
D opere sue, accessibili, aperta la via a sicuro e perenne lavoro 
1 1 liberamente scelto e misura dei suoi godimenti ! » (10). 

Ora in tutto questo non c’é, per quanto in altre parole, 
)D se non la teorica dell’economista Dunoyer, cui ho accennato 
^nel principio di questo capitolo. In tutto questo non c’è che 
I *la sensazione precisa, e quasi la predizione, di quelle sempre 
[ p più numerose interferenze che sono determinate nelle singo e 
‘jj economie individuali private dal fatto stesso - storicamente e 
1 moralmente necessario - dell’esistenza dello Stato, di questa 
" grande economia individuale pubblica alla quale, com unque 
j e j Adamo Smith volesse limitarne l’azione, Giuseppe Mazzini chie- 

. e 


(1) Ed. D. voi. IX p. 45. Nel 1836 Mazzini aveva scritto: « HJ a_ néeesi- 
sairement harmonie entre la nation et le gouvernement Le bien-etre géneral est à 
eJ ce prix ». (Ed. Naz. voi. VII p. 104). 


(9.) w.ri n vni Yvrn 


104 — (3) Ed. Naz. voi. Ili pagg. 61 e 64. 
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de invece quell’ampia ed avveduta attività che sola può assidi 
curare il giusto reparto delle ricchezze nazionali. a p 

pe 

Quali sono pel Mazzini gli organi costitutivi dello Stato? 

La Famiglia, il Comune e la Regione. 

La famiglia, « noyau de i’Etat » [1835] (1) è santa ed im 
violabile nella sua essenza come la Patria [1849] (2). « Patri^ ' 
e famiglia sono come due circoli segnati dentro un circolo j 
maggiore.... » [1860] (3). , QE 

Ma tra la famiglia e la Patria - e cioè lo Stato - c’ è il Co ^ 
mune, « associazione destinata a rappresentare quasi in mi 0f] 
niatura lo Stato » [1861] (4) e dalla quale cominciò lo sviluppo^ j 
della vita pubblica italiana, tendente a quella unità maggior^ 
che è la Nazione libera tutta [1853] (5). « Le reste - egli dice 
- n’est que factice, conventionnel, ficiif et doit, ou, du moins, az 
peut, tòt ou tard, disparaìtre sous P action du temps et de la ar 
civilisation progressive » [1835] (6). le 

Pare però che il Mazzini abbia voluto eccettuare da tutto,^ 
questo artificiale , convenzionale e fittizio la Regione, che nel^ r( 
1861 ha definito « zona intermedia indispensabile tra la Na- az 
zione e il Comune » (7). 

Ma egli non ci ha lasciato nulla di preciso intorno al modo Bn 
di essere e di amministrarsi di questo altro ente intermedio^ t 
che pure sarebbe stato bene studiare attentamente. Sappiamoj a 
solo che per lui ogni eventuale organismo intermedio fra il^ 
Comune e lo Stato non può e non deve avere altro ufficio che ?Q 
quello « di rendere più agevoli e più giovevoli le relazioni tra^ 
la Nazione e il Comune, e di proteggere il secondo dall’ usur' 0( 
pazione della prima, quando è tentata » [1861] (8). 

Comunque, è indubitabile che il Mazzini desse grande im- 0 
portanza dal punto di vista economico quanto meno al Co- 


(1) Ed. Naz. voi. VII p. 43. — (2) E. D. voi. VII p. 225. 

(3) Ed. D.vol. XVIII p. 45. - (4) Ed. Naz. voi. Ili p. 331 - (5) E.D. voi. Vili p. 259. 

(6) Ed. Naz. voi. VI p. 11. Concetto identico il Mazzini espresse più tardi, 
nel 1861 (Ed. Naz. voi. Ili p. 324). 

(7) Ed. Naz. voi. Ili p. 333 — (8) Ed. Naz. voi. Ili p. 324. 
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spurie. « L’autorità morale * dice infatti - risiede nella Nazione, 
applicazione dei principi alla vita, specialmente economica, 
patta al Comune » [1861] (1). 


: Ma, come il Comune è intermediario tra la famiglia e la 
.i^ e &i° n e> e la Regione è intermediaria tra il Comune e lo Sta¬ 
ilo * C ? s * * Nazione ^ termine intermediario fra 1’ Umanità e 
individuo », il quale sviluppa la sua vita nella famiglia, nel 
^omune, nella Regione, nello Stato. Perchè « senza Patria non 
^ Umanità, come senza organizzazione e divisione di lavoro 
e fist e speditezza e fecondità di lavoro. Le Nazioni sono 
individui dell’Umanità, come i cittadini gl’ individui della 

Jazione » [1849] ( 2 ). 

Affiora qui il concetto già svolto dell’ identità fra Popolo, 
^azione, Stato, Patria. Il Mazzini non sa e non può rinun- 
are mai, neppure per un momento solo, a questo concetto, 
del resto, nella sua dinamicità, è concetto essenzialmente 
ionomico: « Ogni opera collettiva esige una divisione del la- 
Jsro. La divisione del lavoro è costituita nell’ Umanità dalle 
azioni » [1871] (3). 

questo concetto, d’ altra parte, c’ è anche 1* espressione 
chiara di quella organicità che egli trovava nel complesso 
, n tutti gli elementi della vita sociale, dall’ individuo su su fino 
•J a collettività immensa ed integrale: « Come 1’ individuo e lo 
i ie ' a to debbono vivere e progredire armonizzanti iu seno ad 
?ui democrazia nazionale, la Patria e l’Umanità debbono pre¬ 
ndere in concordia fraterna di sviluppo nel lavoro della de- 
Lr ocrazia europea » [1850] (4). 

« La Nazione dev’ essere per l’Umanità ciò che la famigliar, 
n o dovrebbe essere per la Patria » [1860] (5). 


59. -- 

ii f (1) Ed. Naz. voi. Ili p. 326. — (2) Ed. D. voi. VII p. 222. 
(3) Ed. D. voi. XVII p. 19. - (4) id. id. „ Vili p. 17. 
(6) id. id, „ XI p. 270. 


















LA SANTA ALLEANZA DEI POPOLI 











s-T1 Mazzini fu davvero V apostolo di una superiore solidarietà 
X fra le Nazioni, di quella che egli non chiamava coi nomi 
ihe sanno un po’ troppo di mercantile, di Lega o Società, si 
aene con quelli magnifici di Associazione delle patrie, di Santa 
alleanza dei popoli, in contrapposto alla famigerata Santa al - 
eanza dei principi » (1). 

E Santa alleanza dei popoli è il titolo che mi piace di 
Preporre a questa parte del mio lavoro. Anche perchè mi sa- 
)eva amaro intitolarla L’internazionale , per ricordo della vee¬ 
menza conia quale Mazzini dichiarò sempre di volersi differenzia- 
e> di essere addirittura lontanissimo, dall’internazionale marxista 
! da tutte quelle altre forme di internazionalismo che si inne¬ 
stano più o meno fortemente su quel ceppo veramente podero- 
,0 > dal punto di vista politico non foss’altro. 

Sin dal 1829, sviluppando fors’ anche inconsciamente nella 

anima profetica le teoriche del Gentili, di Ugo Grozio, del 
>aìnt - Pierre, del Kant, egli intuì che l’umanità si dirige a 
luella federazione internazionale le cui forze economiche furono 
divinate da Adamo Smith e sviluppate poi più tardi dal Novi- 
'Ow e dall’ Angeli. E, fermando il suo esame allo sviluppo della 
r da europea dai tempi più antichi fino ad oggi, vi scoprì 
'una concordia di bisogni e di desideri, un comune pensiero, 
Ui’ anima universale che avvia le nazioni per sentieri conformi 
l d una medesima meta », « una tendenza europea » (2). 



(1) Ruffini - Il presidente Wilson. Milano 1919 pag. 111. 

(2) Ed. Naz. Voi. I pag. 215. Piu chiaramente ancora si espresse nel 1836 : 

1 out ce mouvement de renovation européenne qui caracterise notre époque et qui 
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Più tardi, guardando con occhio quasi paterno l'unione di 
tutte le frazioni del popolo germanico, vi vedeva « il presagio 
di quella grande federazione europea che deve stringere in as¬ 
sociazione tutte quante le famiglie politiche dell’antico mondo, 
struggere le divisione degli stati volute dalle inimicizie regali, 
interpetrate dai despoti e rispettare, consolidandole, le nazio¬ 
nalità, come le consacra il diritto d’indipendenza, come Pin- 
telietto sociale le definisce» (1). È la concezione spenceriana 
questa della integrazione sociale: integrazione che si afferma 
tanto più vera e vasta quanto più netta si fa la differen¬ 
ziazione fra i vari organi della vita sociale. Per Mazzini è 
il super nazionale che non sopprime, bensì consolida, le singo¬ 
le nazionalità, libere, eguali e indipendenti tutte l’una dal¬ 
l’altra (2). E conforta questa tesi in modo veramente singolare : 
« Più il terreno è diviso, più valgono proprietario e terreno. La 
stessa legge s’applica ai territori e ai popoli considerati nello 
aspetto europeo »• (3). 

In sostanza non era dunque lontana da lui la valutazione 
anche puramente economica di una santa alleanza dei popoli; 
« Un peuple ne peut vivre dans l’isolement » [1836] (4?)- « Nes¬ 
sun popolo vive in oggi esclusivamente dei propri prodotti. 
Voi — scrive nel 1860, rivolgendosi agli operai italiani — 
vivete di cambi, d’importazione e d’esportazione. Una na¬ 
zione straniera che impoverisca, nella quale diminuisca la 
cifra dei consumatori, è un mercato di meno per voi. u n 
commercio straniero che, in conseguenza di cattivi ordina¬ 
menti, soggiaccia a crisi o rovina, produce crisi e rovina nel 
vostro. I fallimenti d’Inghilterra e d’America trascinano fal¬ 
limenti italiani. Il credito è in oggi istituzione non nazionale, 


s’accomplira, quoi qu’on fasse, nous parait devoir aboutir à une orgamsation so¬ 
ciale générale qui aura pour but V Umanité, pour point de départ la ratrie » (Ed. 
Naz. voi. VII pag. 201). 

(1) Ed. Naz., voi. Il p. 265. 

(2) Ed. Naz., voi. II p. 298. 

(3) Ed. Naz., voi. II p. 268. 

(4) Ed. Naz., voi. VII, p. 191. 





ma europea » [1860] , 1 ). , ran voce a quanti hau 

Queste parole io vorrei gnd eoonom ico secon- 

ereduto o dicono di credere baiane da un pugno di pseu- 

do la formulazione programma ica costituiti in partito, 

do-economisti, politicanti ed arrlv ’ u ' mito dell’indipendenza 
dicono, politico, hanno creato in Orano, in occasione 

economica! Ma questa gente, cui già genzft Mazz i n i e tutti 
del loro primo Congresso, ricordò onal i s mo è vana pa- 

i S uoi spiriti e tutte • V” 1 °™* Agente è ormai da 
rola, è religione priva di fede » < o ^ ionaU di Umberto Ricci, 
-qualche anno affidata alle cu 

. u-aitra parte, che il Mazzini 
Sarebbe stoltezza il credere, da V ^ fine u i limo 
concepisse una Santa alleane * ebbe stata contraddetta 

della vita politica dell umanità. rogre sso del genere u- 

la sua concezione sulla contili forse un giorno - egli 

mano. « La patria, sacra in ogg, propr i a coscienza la 

dice - quando ogni uomo "..ggo] ( 3 ). 

legge morale dell’umanità » P arc hia? No certamente. 

g Arriva forse alle concezioni dell inlorno alle 

Nulla di preciso si può dire di q‘ sarà più . Egli era 

lontane epoche in cui forse la P a “ • la poter fermare a 
assai probabilmente troppo P oc ? " l0 . P di ta f genere. Ma è certo 
lungo^la sua attenzione su “ g corrisponde nella 

che° per lui « ad ogni P* umana, un contatto 

storia un allargamento 118601 ( 4 ). 

più vasto fra popoli e popoli » [1860J ( 1 

--——” ' , jqqq ìi Mazzini aveva scritto. « I 

nv Fri T) voi XVIII p. 54. Prima, ^tente e i secoli hanno decretato la 

me in Europa converrebbe spegnere t „ viaggi, al commercio, alle frenu 

“a di mezzo ^secolo, contendere eletto « la stampa. parola Jell n- 

comunicazioni, alle guerre, a ^ _ gsj). 

multi ». (Ed. Naz. voi. U ,^ “ n . 19 . 

W 111 F Ìvm n 68 - 0) «««■• P' 78 ‘ 

(3) Ed. D., voi. XVIil p. 00 . 1 1 
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Ora questo contatto sempre più vasto fra popoli e popoli 
- contatto che, date le idee del Mazzini intorno ai rapporti u- 
mani, deve intendersi in ampiezza e in profondità - non può 
^assolutamente essere l’anarchia. 

E poi, resterebbe, non foss’ altro, la famiglia, che « durerà 
squanto P uomo. Essa è la culla dell’ umanità » [1860] (1). 


(1) Ed. D., voi. XVIII p. 68. 





LA PROPRIETÀ E IL CAPITALE 

















ATel 1835 Giuseppe Mazzini si lagnava che non fosse con- 
N sentito da per tutto di disonterejosa di 

Rous°se 0 aufdihrttì 1 i grandfscrittori de ^ fi e ““ Q ^ 1 de uf'“o' 
SaTMa egU a non t 0 ci e iasc e i 6 : purtroppo, sull’argomento 

quanto sarebbe stato di 

gamco, quello studio che altri, , del v0 , ume 

Francia che il Mazzini combattè ■^'^“f^fteoriche 
parte ragioni di politica genera e c e nazionalità, a- 

mazziniane della libertà, dell’uguaglianza deUa nazionali 

veva un sistema di economia politica tendente. ad 

connubio del buon senso con la follia U.- W ab . 

Ad ogni modo, sebbene sempre tracciare 

hiamo nella produzione mazziniana qu i del capi- 

una teorica della proprietà, della sua accumulazione, 

tale che ne deriva. sta nella natura u- 

« Il principio , l’origine della prp^^ materia i e dell ’ indi- 
mana e rappresenta la necessità de a v * a per mezzo della 

viduo eh’ egli ha dovere di mauteunre. ^.^ , chiaffiat0 

religione, della scienza, della h» erl “' e mondo morale ed 
trasformare, a migliorare, a P adr0 "L iorare , a padroneggiare, 
intellettuale, egli è pure chiamato a migli 


$ TOera* scritto in inglese e contenuto in Ed. Na, voi. XXII 
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per mezzo del lavoro materiale, il mondo fisico. E la proprietà 
è il segno, la rappresentazione del compimento di quella mis¬ 
sione, della quantità di lavoro col quale 1’ individuo ha trasfor¬ 
mato, sviluppato, accresciuto le forze produttrici della natura. 
La proprietà è dunque eterna nel suo principio » [1860] (1). 

Nulla in tutto questo di profondamente diverso da quanto 
ci aveva già detto F. Mario Pagano (1748-1799), il quale però 
aveva riguardato l’istituto della proprietà anche dal punto di 
vista giuridico: « L’occupazione dà il diritto di proprietà, per¬ 
ciocché la natura ci dà il diritto d’ esistere, in conseguenza di 
nutrirci e quindi di occupare i frutti della terra e la terra stes¬ 
sa per tale oggetto. Nè a tal diritto si oppone la comunità della 
terra ». « I naturali prodotti o non bastano al nutrimento de¬ 
gli uomini di già accresciuti, ovvero non possono alla piacevo¬ 
le esistenza servire. Egli fa d’uopo che i sudori dell’uomo fe¬ 
condino l’aridità della terra. Or che diverrebbe mai se rimanesse 
comune? L’ozioso si approprierebbe il prodotto dell’altrui lavoro: 
ciò che è la massima ingiustizia. Se vuol dunque l’Autore della 
natura che l’uom viva e si nutrisca della terra, vuol anche 
ch’ei parte ne occupi » (2). 

Questo concetto del lavoro come origine e fondamento fi¬ 
losofico della proprietà è la tesi fondamentale di quasi tutti gli 
economisti. Perfino il Pontefice Leone XIII la sostenne nella 
sua enciclica De conditione opifìcum. 

Ma il Mazzini, precisamente come fanno tutti gli economi* 
sti, non si ferma qui: egli cerca anche la giustificazione pura¬ 
mente economica della proprietà privata e la considera sprone 
al lavoro, pegno di miglioramento progressivo nel lavoro stesso, 
stimolo a dare il più alto valore possibile alla produzione della 
terra e delle cose in genere che possono essere oggetto di pro¬ 
prietà; esigenza questa innegabile dell’ora presente come dei 


fi) Ed. D. voi. XVIII p. 117. Nel 1849 il Mazzini r aveva chiamata santa ed 
Inviolabile (Ed. D. voi. Vili p. 22 ); e le sue affermazioni ritornano in altre parti 
della sua produzione. Vedi ibidem pagg, 247-248 e poi al voi. XV p. 124, al voi. 
Vili p. 115, al voi. XVII pagg. 59-60. V. anche Ed. Naz. voi. XVII p. 210. 

(2) Opere filosofico-politiche ed estetiche. 'Capolago 1837 pagg. 285-286. 
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tempi che furono suoi (1). 

Comunque, però, egli non tenta di ridurre la realtà contin¬ 
gente dentro una tale costruzione teorica; anzi, sulle orme forse 
di altri economisti, avverte che « la proprietà è in oggi mal 
costituita, perchè l’origine del riparto attuale sta generalmente 
bella conquista, nella violenza colla quale, in tempi lontani da 
boi, certi popoli e certe classi invadenti s’impossessavano delle 
terre e dei frutti di un lavoro non compiuto da essi » [1860J (2). 

Non istarò qui a discutere e criticare questa teorica, che, 
con alterne vicende, è stata ora vigorosamente difesa, ora ab¬ 
battuta o quasi, perchè andrei troppo lontano dal mio assunto; 
occorre che qui parli o scriva prevalentemente il Mazzini, il 
mio vuole essere un lavoro sopratutto espositivo. 

Il Mazzini riteneva dunque che le origini della proprietà 
attuale fossero illegittime , e che essa continuasse a mantenersi 
ih condizioni di illegittimità per forza di organizzazioni pò di¬ 
che fondate sul privilegio, spesso anche ereditario, sul ispo- 
tismo, sul delittuoso principio della sovranità dell’uomo sull uo¬ 
mo, comunque esso si manifesti: o nelle forme puramen e 
politiche, o in quelle puramente economiche, o in quel e P° 1 - 
tiche che s’incastrano sul previlegio economico: « o guar o 
sdegnoso e presago di trasformazioni alla proprietà e ozioso 
accumulata nelle sue mani per lavoro altrui, e giacente in ru - 
tiferà o curruttrice, mentre la fame uccide il vero prò u ore, 
facendolo servo all’avide, ingiuste pretese del suo simi e e m- 
halzo solenne protesta contro i privilegi politici, quasi per ogni 
dove concessi al proprietario di terre o al capitalista, come se 
il denaro potesse mai essere sinonimo d’ingegno o vir » ), 

Da questa condizione di cose sono derivate la differen¬ 
ziazione della società in classi e le differenze economiche 
profondissime tra classe e classe; onde rovine, lacrime e sangue 

« Delle tre classi che oggi formano economicamente la so¬ 
cietà - capitalisti, cioè detentori dei mezzi o strumenti di la¬ 
voro, terre, fattorie, numerario, materie prime; - mtraprenditori , 


(1) Ed. D. toI. VII p. 346 - 1849; voi. XVXII, p. 60 - 1871 
(2} Ed. D. voi. XVIII, p. 118, — (3) Ed. D. voi. VII. p. 346. 
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capi-lavoro, commercianti, che rappresentano o dovrebbero 
rappresentare l’intelletto; - e operai , che rappresentano il la¬ 
voro manuale - la prima, sola, è padrona del campo, padrona 
di promuovere, indugiare, accelerare, dirigere verso certi fini 
il lavoro » [1860] (1). La ricchezza continua dunque a mante¬ 
nersi tutta concentrata in poche mani, infeudata alla proprietà 
del suolo o alle grandi aziende commerciali e industriali per 
diritto d’ eredità o per tradizione d’aristocrazia, mentre alla 
grande maggioranza degli uomini non restano che le sole brac¬ 
cia e la capacità del lavoro. Su questa massa enorme s’aggrava 
la necessità di dare braccia e lavoro alle condizioni imposte 
dai capitalisti che combattono per assicurare ed accrescere gli 
agi e le superfluità della vita, o morir di fame (2) ! 

Discende da tutto questo, pel Mazzini, la necessità dell’a¬ 
bolizione della proprietà privata e del capitale ? 

No certamente. 

Ed è perfettamente inutile ch’io dica quante volte egli si 
sia lanciato contro i settatori che parlano di abolizione della 
proprietà privata. L’ atteggiamento di lui a tal riguardo è, del 
resto, deduzione logica della sua teoria della proprietà (3). 

Quanto al capitale, poi, egli ne riconosce la grande impor¬ 
tanza economica. « Il capitale rappresenta frutti accumulati di 
lavoro » (4), e deve « concentrarsi sulla produzione degli oggetti 
di prima necessità della vita », « spandersi tutto nella circola¬ 
zione » e non immobilizzarsi, sia pure soltanto in parte, in po¬ 
che mani, o dirigersi « verso la produzione di oggetti superflui, 
di lusso, di bisogni fittizi », sviandosi così « dal suo vero sco¬ 
po economico > [1860] (5). La sua soppressione - « immorale, 
assurdo sogno del comuniSmo » -, sarebbe « F abbattersi del¬ 
l’albero per godersi il frutto » [1851] (6). Il grido di « guerra 


(1) Ed. D. voi. XVIII, p. 113. 

Toi. VI: sol; ™i: f'-ùt p - 196: voL p - Ed -»• 

e liM: £ r §7 2 nota.' “ D ‘ ^ V ‘ U ' * 113 

(4) Ed. D. voi. XV p. 124. — (5) Ed. D. voi. XVIII p. 113; V. anche voi. XV p 125 
(6) Ed. D. voi. Vili p. 115. 
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al capitale » è grido di pochi selvaggi della politica, grido in¬ 
sano ed immorale [1870] (1). 

E allora? 

Se si viene a dire che non si può abolire nè la proprietà 
privata nè il capitale, pure ammettendo che la proprietà - le¬ 
gittima come principio - è distribuita siffattamente che il prin¬ 
cipio suo giustifìcatore ne resta violentato, e che, come effetto 
di questo grave danno sociale, si è venuto a costituire a van¬ 
taggio del capitale, uno stato di vero privilegio e anzi di vero 
monopolio, come e dove si troverà la soluzione ai terribili pro¬ 
blemi che derivano dalla differenziazione della società in classi 
e dalle profonde e tristissime differenze economiche fra classe 
6 classe ? 

« 1 rimedi proposti dagli economisti sono inefficaci *■ [1860] 

(2) , dice il Mazzini. Quali accorgimenti egli indica invece? 

« La prépondérance accordé à V élément territorial peut 
avoir aussi d ? assez bons résultats quand le sol se trouve étre 
partagé en un très grand nombre de mains, quand le droit de 
propriété est accessible à la majorité de la nation, quand ce 
droit est surtout la conséquence et le prix du travail, et n im¬ 
porte pas, du reste, d’autres privileges qui en font le signe d une 
caste naturellement hostile au reste de la population * [1837] 

(3) Dunque piccola proprietà contrapposta a grande proprie a? 
accessibilità al diritto di proprietà aperta a tutti che la vo¬ 
gliano e sappiano conquistarsela col lavoro. 

Anche qui il critico avrebbe molto da dire. Si rese conto 
il Mazzini delle difficoltà di ordine tecnico-economico od ancne 
semplicemente economico che si oppongono ad un a uazion 
pratica, generale ed uniforme, di tali principi? Pare 1 “°- 

Ad ogni modo io debbo avvertire che egli era tanto pro¬ 
fondamente convinto della bontà di queste sue 1 ee, c e cerco 
di attuarle non appena potè - e certamente non per insano 
spirito di popolarità, sentimento che non macchiò mai la pu- 
rezza della sua figura morale. 


(1) Ed. D., voi. XV, p. 124. - (2) Ed. D., voi. XVIII, p. 115. 
(3) Ed. Naz., voi. XVII, p. 210. 
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Nel 1849, infatti, - triumviro della Repubblica Romana % 
per « rendere più prezioso il lavoro agricolo, sollevare una 
classe numerosa benemerita e mal retribuita... migliorare in 
una parola egualmente il suolo e gli uomini », fece ordinare 
la divisione in piccole porzioni enfiteutiche dei beni rurali del 
demanio e di quelli delle corporazioni religiose. Analoghi prov¬ 
vedimenti fece prendere pei fondi urbani, allo scopo di « ren¬ 
dere più comodo e meno dispendioso l’alloggio del povero ». 

Quanto ai fondi rurali, ogni famiglia povera, composta di 
almeno tre individui, avrebbe avuto « una quantità di terra 
capace del lavoro di un paio di buoi... » (1). 

Leggi agrarie , queste, del tipo di quelle che egli stesso ave¬ 
va già bollato nel 1840 come funeste, assurde, contrarie al pro¬ 
gresso e alla virtù della specie umana (2), e che fanno pen¬ 
sare per un momento - è ben vero - alla strombazzata inetti¬ 
tudine del Mazzini come economista. 

Come potè egli infatti pensare all’ opportunità di una mi¬ 
sura del genere, uniformemente livellatrice, economicamente e 
tecnicamente impossibile, e tale, ove per poco se ne fosse ten¬ 
tata P attuazione, da ricostituire qua e là, con tutti i vizi di 
prima e forse anche con dei peggiori, la distribuzione fondia¬ 
ria primitiva? Non pensò egli alla diversa potenzialità agrono¬ 
mica delle diverse parcelle culturali, alle diverse esigenze delle 
varie culture, alla malaria che infestava ed infesta buona parte 
della campagna romana, alla mancanza di case rurali, di acqua, 
di un esteso ed opportuno sistema stradale? Non ebbe egli 
presente la triste fine di Spurio Cassio, di Tiberio e Caio 
Gracco, che avevan tentato di far trionfare lo spirito delle leggi 
Licinie? 

Ma la Repubblica Romana non ebbe vita lunga, e Giusep¬ 
pe Mazzini riprese ben presto la via dell’esilio e dell’apostolato! 

Più tardi, nel 1871, per quanto non negli stessi termini, 
egli ritornò sull’argomento, chiedendo la « colonizzazione delle 
terre incolte d’Italia » e la loro distribuzione « a patti libera¬ 
lissimi.... alle associazioni agricole segnatamente, tanto da por 


(1) Ed. D., voi. VII, pagg. 20 e 25. - (2) Ed. Naz., voi. XXV, p. 19. 
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fine all’ emigrazione e creare una nuova classe di piccoli pro¬ 
prietari. ». Qui non si capisce però se egli voleva che le as¬ 

sociazioni agricole fossero intese a favorire la preparazione di 
piccoli proprietari indipendenti - raggiunto il quale intento 
esse avrebbero esaurito il loro compito - o se intendeva che i 
piccoli agricoltori dovessero restar sempre associati, pur pro¬ 
cedendo con la conduzione divisa delle terre colonizzate e loro 
concesse, analogamente a quanto si fa oggi dai consorzi rurali. 

E certo sarebbe stato desiderabile che il Mazzini anche 
qui si fosse addentrato nelPargomento; ma forse gli fece difetto 
la conoscenza dell’economia agraria, così poco diffusa del resto 
anche ai nostri giorni. 

Quanto, infine, ai danni del sistema capitalista, il rimedio 
indicato dal Mazzini è la sostituzione del lavoro assodato al¬ 
l’ordinamento fondato suH’esistenza del capitale da un lato e 
del salario dall’altro [1871] (1). 

Ma di questo mi occuperò ampiamente in altro capitolo. 


(1) Ed. D. voi. XVII, p. 87 in nota. 
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P rima di esaminare gli accorgimenti indicati dal Mazzini per 
l’eliminazione o, quanto meno, la diminuzione delle tristis¬ 
sime conseguenze onde l’attuale concentrazione del capitale è 
Ve uuta caratterizzando 1’ epoca nostra col nome ormai odioso 
epoca del capitalismo, è necessario eh’ io mi fermi un mo¬ 
mento intorno alle idee del Mazzini sul lavoro e sul salano. 

Sopratutto perchè gli accorgimenti da lui indicati a que¬ 
llo riguardo si possono compendiare nella parola coopcrazione, 
^tesa e nel significato ristretto che oggi le si dà comunemente, 
e nel significato più ampio - prediletto dal Mazzini - i as- 
s °c iazione di tutte le forze sociali verso un’unica meta di mi¬ 
glioramento economico ed insieme intellettuale e morale. 

Ora la cooperazione mazziniana, secondo ho già accenna o 
s hlla fine del capitolo precedente, ha uno scopo diretto. que o 
trasformare il sistema attuale di organizzazione del avoro, 
^ quindi anche di sopprimere, fin dove sia possibile, il sa aria o. 


Per quanto il Mazzini accenni spesso qua e là neg i seri 1 
^numerevoli alla divisione del lavoro, alla sua necessi e - 
olente e alle sue conseguenze salutari; per quanto eg 1 ra- 
s Porti spesso il concetto della divisione tecnica del lavoro a 
c? hnpo dell’economia politica, in cui Adamo Smith pel primo 
** studiò, in tutti gli altri sconfinatissimi campi della scienza 
Politica generale, e qualche volta anche in quelli di tutte le 
F<*me di attività umana, speculativa o materiale, il MazzmL 
n °n fermò mai, in sostanza, il suo pensiero sul lavoro in sè e 
Po** sè, come manifestazione obbiettiva dell attività umana e 
si fermò, per esempio, che per incidente sulla distribuzio- 
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ne tecnica, territoriale e nazionale del lavoro, fiducioso che 
l’auspicata generale sistemazione della società avrebbe sop¬ 
presso, quando che fosse, « l’accumulation irrétléchie du travail 
sur telle ou telle autre branche de la production » [1835] (1) e 
sul fatto di un paese che produce ciò che un altro può fornire a 
migliori condizioni [1849] (2). 

Egli considerò invece il lavoro in funzione degli altri feno¬ 
meni più generali della società cui ho già accennato, lo consi¬ 
derò nella sua organizzazione attuale come causa ed effetto a 
un tempo dell’organizzazione sociale generale. E mirò lontano. 
Riorganizzare: ecco la sua tesi. 

« La réhabilitation du travail, c’est là ce qui couve au fond 
de toutes les questions d’organisation, c’est là le seul, le vérita- 
ble point de départ de Péconomie politique; c’est là ce que doit 
avoir sans cesse devant les yeux quiconqne veùt le bien de ses 
semblables et la réalisation de la pensée de Dieu sur la terre, 
Aujourd’hui le travail est encore servile. Il est partout tribù- 
taire. Et lorsqu’il n’en sera plus ainsi, quand le travail sera 
réhabilité et universalisé, la mendicità aura disparu, la charité 
aura fait place à Passociation. C’est là notre point de vue dans 
tout ce que nous faisons.» [1836] (3). 

Ma perchè oggi il lavoro è ancora servile e tributario, per¬ 
chè ha bisogno di essere riabilitato? Non ha cancellato il Cri¬ 
stianesimo dalla fronte dell’uomo il marchio della schiavitù, non 
ha distrutto la Rivoluzione francese la servitù della gleba, ultimo 
residuo di catene antichissime poste al piede del lavoratore? 

No! « ....le pain n’est pas Dieu qui le donne ici-bas, ce n’est 
pas mème le travail librement choisi et rétribué avec une ju- 
stice proportionelle; c’est le maitre, le propriétaire du sol, le 
détenteur exclusif des intruments du travail; et il le donne 
quand il véut, il le distribue comme il veùt. Il fait la loi, car il 
peut attendre: le peuple des travailleurs ne le peùt pas et il est 
forcé d’accepter. Du haut de sa position avantageuse le premier 


«JtidlM ’(aa?wi.' M4) 1 * ateBSe Par °' e ” rapra5se 
(S) Ed. D., voi. VII, p. 350. - (3) Ed. Naz., voi. VII, p. 403. 
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se pose arbitre et régulateur du travail, il en établit lui-mème les 
conditions entre les deux termes, que son interét individue! ne 
perd jamais de vue, du plus long travail et du mrnndre salaire 
possible; le second ne peut que subir et il subit » [lodbj (1). 

Il destino della classe operaia è così « la destinée des races 
maudites: travailler, souffrir, maudir et mourir »! (2). 

Il Mazzini pone pertanto la questione del lavoro e dei la¬ 
voratori sotto il duplice aspetto della libertà del lavoro , « con- 
dition nécessaire, mais dans la costitution actuelle es socie es 
insuffisante et incomplète » (3) e dell’ associazione et o- 

H — aspetti che invero sembrano a tutta prima con ra ( ì ori, 
ma che egli ritiene e rende compatibili e anzi integrati ìsi ra 
loro, perchè l’associazione mazziniana dei lavoratori non a 
chiusa corporazione del Medio Evo, ma 1 adesione i era, spon a 
nea, diretta dalle vocazioni individuali dei singoli associa ì, a una 
idea direttiva e allargano, a carattere quasi fami tare, c e a 
concreta nei suoi particolari. 

Occupiamoci prima della libertà del lavoro, ' q . 
deve intendersi, e lo vedremo, come libertà di lav ®.^ r , 
lavorare, sibbene come libertà di scelta del a qua ì . ’ 

« L’operaio - dice il Mazzini - non è libero 
ma schiavo : la sua scelta sta tra la fame e la mere , q 
que siasi, offertagli da chi l’impiega. E questa merce 
salario » [1840] (4). E invece occorre che ognun 


(i) Ed. Naz., voi. VII p. 396. Qui è n’St pa^égul^ 

economica del Mozzini. Egli non P ote ^ ^S ans patrie sans droits réels, sana 
rement productif et qui s en va sans s a j> dang pexploitation ter- 

partécipation aux améliorations successivement ìntrod t n6cegsit £ » alla porta 
restre, cherchant, avec repugnanee et sousil ™ de dai padroni il fissare, 

degli stabilimenti « un controgeni d egtance ^ charit £ ^ (1836 Ed Naz 

♦ ou quetant » alle porte di questi ultimi P ni Nelle nnme rosi‘ citazioni 
voi. Vii, p. 392). Egli ritorna spesse volte su tah cooceiu.ni alche volta addi¬ 
rà fatte se ne trovano le traccio. Ce ne sono P iel ^j vu ^ 154-155; voi. 
ottura liriche anche in Ed. Naz., voi. ^ T P P U n io8-i0Ó 
XXV, pp. 4, 16, 116; in Ed. D., voi. XVIII, pp. 108 - 10 » 

f} SJ* Kaz*'vol^XXV p’ Nel 1832 aveva detto che la legislazione dovrebbe 

«Jtamente l ineguaghan» che deriva una con traddizione con quan- 

tKgU°“Sò StóH dellauniformità^eUa regolamentazione del lavoro. Non ne 








scelto I riffimn li 3 SÌCUr Y PereMe laforo ^amente 
scelto » 11851J (1), ed occorre che la società somministri « l’e¬ 
lemento del lavoro materiale col credito ■ (2). 

per letL r i V0 ,!nnnT e ChC S ’r VVÌCÌna d ° Vrà fare Pel proletariato, 
per le classi popolari, per gli uomini del lavoro, ciò che le ri- 

voluzion 1 passate fecero pel borghese, per le classi medie, per 

nife ! ì 6 - oa P‘ tale - Lavoro per tutti, ricompensa proporzio- 
ata per tutti, ozio o fame per nessuno » (3). 

ti ; a a ( ? U , eSta concezione dell’assoluta libertà di lavoro per tut- 

. in dlstln a te (4)> con re)ativa e(J equa retl . buzio P e 

plicista Tldeutemente UDI laterale, e forse anche addirittura sem- 

sono 11 / 3 ?"" f teSS °’ ÌQtant0 ' affema clle tutti i lavori 
, ff ua,l “ enl -e rimunerativi, e fa dipendere l’ ineguaglianza 

vorn* 10 e C 6 “a derlva <la,la maggiore o minore attività nel la- 
S ,T 3 P erò avvertire che spesso la maggiore o minore at¬ 
tivila nel lavoro, non e un fatto volontario, sibbeue necessario. Ora 
qui è una delle cause che limitano la libertà di scelta. Vero è 
che ineguaglianza materiate dipendente dalla diversa capacità 
rimunerativa del lavoro « è pegno d’eguaglianza morale, " 
g enza del pimcipio che ogni uomo dev’essere retribuito a se- 

Ìa‘ „^° Pera f Ua>> [1871 ^ ^ ma è anche vero che in fun, 
zione della sua diversa rimuneratività è possibile dare una 
diversa istruzione tecnica ai figli numerosi di un lavoratore che 
guadagni molto, o viceversa; ed è anche vero che la libera 
scelta del lavoro è funzione delle diverse conoscenze tecniche 
e del diverso tirocinio tatto. Ed allora, dove se ne va la libertà 
sce a cui pensa il Mazzini? Ed è egli certo che ci sia nel 

ritto"di“™ < SreÌe'propriride“ l ì raata d ‘ dÌ3tan2a ' si P™ bene mr » il di- 

V S1 S “ P<ÌÌ ‘fLene^dfn^ta, 

(S) Ed D„ voi. Vili, p. 25. - (3) Ed. D„ voi. Vili, p. IH. 

devio con ™„u™lt SaC k™.’ n . es ? un0 diritto di vietarlo, d’incepparlo, di rea- 
aeno con regolamenti arbitrari impossibile * [1860] (Ed. D., voi. XVIII D 91) 

(5J Ed. D. f voi, XVII, pp. 59-60. . • '* 
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mondo chi abbia la vocazione dei lavori che noi tutti, - e forse 
anche lui - consideriamo comunemente umili, modesti, umilianti 
e servili, senza per questo voler umiliare coloro che vi sono 
adibiti? 

E poi, il Mazzini non considerò di certo che non basta la¬ 
vorare per produrre quanto occorre alla vita umana, non con¬ 
siderò che non si vive di lavoro, ma di frutto di lavoro, e che 
i frutti del lavoro onde si vive e si può vivere trovano un 
ostacolo insormontabile alla loro inestinguibile produzione nella 
limitatezza stessa di 

.questo oscuro 

granel di sabbia il qual di terra ha nome: 
osservazione questa, d’altra parte, tanto intuitiva, che non vai 
certo la pena d’insistervi a lungo. 

Egli non la fece, la saltò fors’anco a pie’ pari, per ragioni 
di sistema, e si preoccupò piuttosto di limitare il concetto della 
libertà del lavoro con quello del dovere del lavoro. 

Predicò infatti agli uomini tutti, più che agli operai soltan¬ 
to, il dovere di lavorare: « Ciascuno di voi ha dovere d’usare 
della vita che Dio gli diede, di servarla, di svilupparla; a ciascu¬ 
no di voi corre quindi debito di lavoro, solo mezzo di soste¬ 
nerla materialmente » [1860] (1). 

E dico a tutti gli uomini , e non soltanto agli operai cui in 
realtà si rivolge nel passo citato, perchè qualche anno prima, nel 
1842, il Mazzini aveva detto: « La parola operaio non ha per 
noi alcuna indicazione di classe nel significato comunemente 
annesso al vocabolo: non rappresenta inferiorità o supe¬ 
riorità sulla scala sociale : esprime un ramo d’occupazione 
speciale, un genere di lavoro, un’ applicazione determinata 
dell’ attività umana, una certa funzione nella società: non 
altro. Diciamo operaio come diciamo avvocato, mercante , chi¬ 
rurgo, ingegnere. Tra codeste occupazioni non corre divario 
alcuno quanto ai diritti e ai doveri di cittadini. Ognuna 
d’esse dà soddisfacimento a un bisogno, tutte sono più o 
meno essenziali allo sviluppo comune. Un giorno sare- 


(i) Ed. D„ voi. XVIII, p. 91. 
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mo tutti operai, vivremo cioè tutti sulla retribuzione dell’opera 
nostra, in qualunque direzione s’eserciti. 

L’esistenza rappresenterà un lavoro compiuto » (1). 

E dunque, se questo è vero, se è vero che < chi non lavo¬ 
ra non ha diritto alla vita » [1849] (2), che « le travail c’est, pour 
les hommes ou peuples, le principe qui doit régir l’avenir * 
[1836] (3), è vero che non soltanto tutti ed ognuno debbono po¬ 
ter sempre trovar libero lavoro, ma debbono anche lavorare tutti 
ed ognuno. 

È questa una limitazione della libertà del lavoro? Sicura¬ 
mente. L’assoluta libertà, del resto, sarebbe liberticida, e il Maz¬ 
zini volle che ognuno fosse libero soltanto di scegliersi il lavoro 
ritenuto più idoneo e soddisfacente, e non, come ho già detto, 
di lavorare oppure non lavorare. 

Queste concezioni, salvo poche vallanti nella forma, ritro¬ 
viamo sostanzialmente identiche nei Doveri degli uomini [1860] (4). 

Ma quanto e come tutti ed ognuno debbono lavorare? 

Il Mazzini toccò a più riprese la questione che oggi si di¬ 
rebbe delle otto ore, nel 1835 (5), nel 1842 (6), nel 1858 (7), e 
poi nei Doveri degli uomini (8); ma, più economista degli econo¬ 
misti delle otto ore, non fissò una durata aprioristica, livellatrice. 
Egli capì perfettamente che « il lavoro ordinato a uniformità 
di decreti perde ogni stimolo d’emulazione, di progresso, di 
interesse legittimo » [1871] (9); egli capì che l’eguaglianza nella 
distribuzione del lavoro è impossibile, perchè « i lavori sono di 
natura diversa » e bisogna valutarli in base alle difficoltà in¬ 
contrate per essi, alla loro maggiore o minore piacevolezza, al 
dispendio di vitalità, all’utile conferito alla società umana (10). 

Volle però che il lavoro non si protraesse così a lungo da 
rovinar la salute dei lavoratori e da render loro impossibile di 
eurare anche l’intelletto e l’anima. Egli sapeva che chi è igno¬ 


ti) Ed. Naz. voi. XXV pp. 110-111. 

(2) Ed. D. voi. VII p. 362. È il chi non lavora non mangia del cittadino Lenin! 

(3) Ed. Naz. voi. VII p. 191. - (4) Ed. D. voi. XVin pp. 108 - 133. 

(5) Ed. Naz. voi. VI pp 60-61. — (6) Ed. Naz. voi. XXV pp. 115-116. 

(7) Ed. D. voi. X pp. 104 e 114. - (8) Ed. D. voi. XVIII p. 109. 

(9) Ed. D. voi. XVH p. 80 - (10) Ed. D. voi. XVIH p. 121. 
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rante e non sa dominare coll’umile gentilezza del cuore è sem¬ 
pre servo, qualunque sia il regime sociale, comunque il regime 
sociale sia ordinato! 

E quanto al come, occorrerebbe forse che io mi ripetessi. Il 
Mazzini voleva che un grande spirito di fraternità regnasse fra 
tutti i lavoratori e che fosse rispettata la santità e la dignità 
di qualsiasi forma di lavoro (1), in quanto il lavoro è « mani¬ 
festazione dell’individuo e rappresentazione del suo valore » 
[1835 (2). 

Qui, ben inteso, torniamo però alla questione della retri¬ 
buzione del lavoro, al salario, perchè purtroppo l’equa retribu¬ 
zione, la retribuzione che consenta una vita materialmente e 
moralmente possibile, è l’indice più vero del riconoscimento di 
tale dignità. 

Ora gli operai hanno « un salario spesso insufficiente ai 
bisogni della giornata, quasi sempre inferiore all’ importanza 
delle opere: un salario suscettibile di diminuzione ogniqualvolta 
l’ignoranza di chi comanda i lavori, la concorrenza, o avveni¬ 
menti non calcolati fanno sì che egli ottenga meno dei guada¬ 
gni sperati, non mai d’aumento progressivo proporzionato ai 
frutti dell’impresa; le braccia dell’operaio possono triplicare o 
quadruplicare il capitale del proprietario, non triplicare o qua¬ 
druplicare la propria mercede. Quindi l’impossibilità dei rispar¬ 
mi, quindi la miseria assoluta, irreparabile delle migliaia ad o- 
gnuna delle crisi che affliggono quasi periodicamente il commer¬ 
cio e che per l’introduzione di nuove macchine, per l’accumu¬ 
lamento dei prodotti in una certa direzione, per la chiusura di 
un mercato estero allo smercio delle derrate, determinano una 
diminuzione dell’attività o una sospensione a tempo dei lavori» 
[184-0J (3). E invece occorre che* ogni uomo partecipi, in ragione 


/|\ « L e travail qui change, modifie, exploite tout ce quii touche, le tra-vail 

qui toiiours commumque et agii au dehors de l'ind vidu n’es saint que Parce 

de fa vocation humaine, l’expression de la loi de mouvemeut 
qui pousse la créature, le reflet de la pensée sociale qui couve en elle. (Ed. Naz. 
voi. VII pp. 432-433). 

(2) Ed. Naz. voi. VI p, 349 in nota. 

o( Ed Naz voi. XXV pp. 4 5. Lo stesso concetto il Mazzini ripetè, quasi con 

le stesse parole'nel 1842: « gli operai sono generalmente troppo mal retribuiti perche 













nsJwT Che u t gU .f“ dare alla S0(, ' ietà > al dividendo sociale 
[1834] (1), perchè vi è sulla terra un fondo di ricchezza « que 

Dieu, pére de tous, a inféodé non pas à une classe seule, mais 
au ira vali » e che Egli « a mis en rapport avec le nombre de 
ses habitants > [1836] (2), onde c toute destination » che non de- 

patiorf , q [i e 8 S 36j rd (£ e d ’ Ìde<! deV ’ eSSere * fletri "" ™ — 
Occorre, in altri termini, che l’operaio sia sottratto alla leg¬ 
ge del salario, che è quella della domanda e dell’offerta (4) la 
legge di bronzo di Marx e Lassalle, per cui la merce lavoro e cioè 
m fondo la merce uomo, è diventata merce venale, cadendo in 
una condizione di cose moralmente forse peggiore a quella in 
cui stavano già schiavi e servi della gleba, il cui lavoro costi¬ 
tuiva, se non altro, « una proprietà, che i regolamenti preser¬ 
vavano dalle vicende del mercato e dalle lotte della concorreu- 
za » (5). 

A tutto questo può rimediare l’associazione dei lavoratori: 
eccoci cosi all’altro termine in cui il Mazzini pone la questione 
del lavoro e cioè, alla fin fine, la questione della riorganizza¬ 
zione del lavoro, la ctìi importanza - egli dice - « n’est pas en¬ 
eo,e, dans Ies espnts, au niveau de l’idée de la reforme poli- 
tique » [1835] (6), mentre invece essa è tale che, ben risolta, ci 
darà la soluzione di tutti gli altri problemi generali, più e me¬ 
glio ancora che non i sistemi ideati dai filantropi, dai socialisti, 
dai comunisti, dagli economisti della scuola smithiana [18581 (7). 
Del resto - nota egli stesso con un certo compiacimento - « un 
cangiamento radicale nell’organizzazione della società è presen¬ 
tito, profetizzato da tutte le parti. Associazioni vastissime d’ope- 


(I) E'ì. Naz. voi. IV, p. Il 

(J) Ed. fa voi. VII, p . 892. È imitile avvertire che simile affermarne è as- 

““ nVTiS ™ * 39 " " — » ” ™ P- » 

( J ) Vedi Ketteler in un brano citato da De Laveleve - Lp wì/iWo™, * 
jporam. p. 142 - (6) Ed. Naz., voi. VI p. 21 7 Le S0ci ^sme conterà 

(7) Ed. D., voi. X p. 10 
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rai occupano l’Inghilterra e la Francia e si diramano in Ger¬ 
mania ed altrove. Le questioni concernenti il lavoro e le mol¬ 
titudini dominano ogni giorno più tutte le altre. Gl’ingegni più 
potenti in ogni paese hanno rivolto quasi esclusivamente la loro 
attenzione all’ attività e all’ avvenire dell’ elemento popolare ». 
[1840] (1). 

Come si organizza l’associazione mazziniana dei lavoratori? 
Quali i suoi scopi immediati e le sue finalità? 

« Bisogna che le associazioni operaie, ma libere, spontanee, 
varie, fondate sul sacrificio, sulla virtù, sull’amore e sull’ econo¬ 
mia, trasformino gradatamente la costituzione attuale del lavoro 
e sostituiscano al sistema del salario il principio che la ricchez¬ 
za d’ogni uomo dev’essere proporzionata all’opera sua, cancel¬ 
lando non i benefici innegabili, ma gli svantaggi e l’eccesso 
della concorrenza » (2). 

In questo passo, del 1849, c’è tutta la dottrina mazziniana 
intorno alle prime forme di associazione di lavoratori che io, 
malgrado in Mazzini la differenza non sia precisata, intendo 
distinguere recisamemte e nettamente da quelle forme che in 
altro capitolo chiameremo cooperative. Non che io qui modifichi 
o alteri il pensiero mazziniano. È che mi occorre, per motivi di 
chiarezza, svolgere un po’ quello che fu al riguardo il pensiero 
del Mazzini, il quale stava forse elaborando appena le sue idee 
sulle associazioni operaie, quando i principi del cooperativismo 


0) Ed. Naz., voi. XXV p. 18 

(2) Ed. D. voi. VII p. 363. Gli stessi concetti il Mazzini ripetè e chiarì più tar¬ 
di, nel 1860: «associazione libera, volontaria, ordinata su certe basi da voi mede¬ 
simi, tra uomini che si conoscono e s’amano e si stimano l’un l’altro, non forzata, 
non imposta dall’autorità governativa, non ordinata senza riguardi ad affetti e vincoli 
individuali, tra uomini considerati, non come esseri liberi, ma come cifre e mac¬ 
chine produttrici ». ■ . 

«Il concentramento di tutti gl’individui addetti, nello stato od anche in una 
sola città, ad un’arte, in una sola società produttrice, ricondurrebbe 1’ antico 
tirannico monopolio delle Corporazioni; renderebbe i produttori arbitri dei prezzi a 
danno dei consumatori; darebbe forma legale all’oppressione delle minoranze; esi : 
lierebbe l’operaio malcontento da ogni possibilità di lavoro e sopprimerebbe ogni, 
necessità di progresso, spegnendo ogni rivalità di lavoro, ogni stimolo alle inven¬ 
zioni ». (Ed. D. voi. XV111 p. 126) 



(vero e proprio) irruppero qua e là sotto varie forme fra le as¬ 
sociazioni operaie dell’Europa intera e lo trascinarono - anche 
lui - non a idee che egli non aveva ancora, ma all’affrettata 
collocazione definitiva di quelle idee particolari nel suo siste- 
ma generale. 

Del resto nel 1841 egli aveva già dichiarato di credere « in 
una futura associazione del capitale, deirintelletto e del lavoro > 
ammettendo ciò nondimeno « che a questa associazione debba 
precedere un’organizzazione dei lavoratori fondata su basi men 
decisive » (1). 

Dicevo, dunque, che la dottrina mazziniana sulle prime for¬ 
me dell’associazione dei lavoratori - che poi in pratica presero 
nome di società operaie o di fratellanze artigiane - era bella e 
delineata magnificamente fin dal 1849. Più tardi, nel 1852, egli 
ritorna sull’argomento: 1’« associazione volontaria tra gli ope¬ 
rai » dev essere « sostituita pacificamente, progressivamente e 
quanto è possibile al lavoro individuale salariato ad arbitrio 
del capitalista » (2). 

Oia sarebbe perfettamente inutile ed ozioso che io togliessi 
da questo brano e da quello riportato del 1849, delle parole 
con le quali poter dare una prima risposta alle domande che 
mi sono poste. È necessario però, onde essere esaurienti, che 
io richiami l’attenzione sul fatto che appunto da questi brani, 
oltre che da quello del 1843, riportato qui anch’ esso, si rileva 
come le società operaie, le fratellanze artigiane, non sono pel 
Mazzini quella vera associazione cui mira tutto il suo sistema. 
Essi sono invece il primo passo nel cammino graduale verso 
quella forma che è forse la definitiva perchè integrale, verso 
queir associazione che non ha bisogno di andare gradatim, com’è 
consigliato al tipo di associazioni di cui mi sto occupando in 
questo capitolo, perchè costituirà, molto probabilmente, quan¬ 
do che sia, il punto di arrivo dell’ odierno movimento sociale, 
e cioè della trasformazione lenta e progressiva dell’ organizza¬ 
zione del lavoro. 

Egli dice qui infatti che queste associazioni hanno il com- 


(1) Ed. Naz. voi. XXV p. 204 - (2) Ed. D., voi. Vili p. 191. 
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pito di iniziare per gradi, pacificamente, la trasformazione dello 
assetto odierno del lavoro, e lo ripete quasi esplicitamente nel 
1871: « Ad agevolare il mutamento degli ordini del lavoro, pro¬ 
ponemmo con insistenza....: riconoscimento delle associazioni 
volontarie tra lavoranti dell’ industria e delPagricoltura come di 

corporazioni legali. > (1). Dunque esistenza e riconoscimento 

prolungati per un periodo di transizione ; dunque associazioni 
con scopi di preparazione, di assestamento: ecco quello che mi 
preme di mettere bene in luce in questa parte del mio lavoro. 
Perchè, se pure Mazzini non disse e non chiarì, tutto questo è 
implicito nel suo pensiero ed occorre che lo si intenda. 

Una prova, del resto, forse molto convincente di questa 
mia tesi sta nel brano seguente, nel quale ci sono anche degli 
ammonimenti di procedura probiviralel 

« L’istituzione, pendente questo inevitabile periodo di tran¬ 
sizione, di Consigli conciliativi, composti per metà di padroni 
per metà di operai, usciti tutti naturalmente dalle elezioni, e pre¬ 
sieduti, se vuoisi, da un individuo capace appartenente alla ma¬ 
gistratura ed eletto egli pure, riuscirebbe sommamente giovevo¬ 
le in tutti i dissensi che sorgono frequenti tra i lavoranti e i 
capitalisti che li impiegano. E la missione di Consigli siffatti 
potrebbe facilmente estendersi a un diritto d’invigilamento sulla 
salubrità dei locali e su quanto riguarda il lavoro in alcuni pe¬ 
ricolosi rami deH’industria. L’impianto di questi Consigli può 
soltanto e dovrebbe essere provocato, offerto dalle classi me¬ 
die » [1871] (2), le quali del resto, tolta « una genìa di specu¬ 
latori e di banchieri insaziabili, che contaminano le buone vec¬ 
chie abitudini del commercio e preparano crisi tremende ai 
popoli », sono costituite « da uomini del lavoro e ne sanno il 
valore e la dignità » (3). 

Come ognun vede, qui il Mazzini ammette dunque un ne¬ 
cessario periodo di transizione, in cui ci sono ancora padroni e o- 


(1) Ed. D. voi. XVU, p. 30. Il Mazzini ai richiama qui a quanto aveva già scrit¬ 
to nel 1860 nei Doveri degli uomini (Ed. D. voi. XV111 p. 130) 

(2) Ed. D. voi. XVI pp. 199 - 200. A giudizi arbitrali egli aveva accennato an¬ 
che poco prima. V, Ed. D. voi. XVI p. 178. 

(3) Ed, D. voi. XVI p. 185. 
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perai. La cooperazione, l’associazione per eccellenza, il termine 
ultimo, il grado più perfetto delle varie forme di associazione, 
verrà in seguito. 

Ed è ormai il momento di avviarci anche noi, in questo la¬ 
voro, ad esaminare le sue idee intorno a tale più perfetta for¬ 
ma di fratellanza sociale, che trova un perfetto sustrato giuri¬ 
dico nella costruzione mazziniana dello Stato. 


Z • • - ■ - ' • ' 


LA COOPERAZIONE 











E rnesto Nathan, inaugurando nel 1911, come Sindaco di Roma, 
il XVII 0 Congresso delle Cooperative italiane, diceva: 
« Circa sessantasei anni fa, uno tra i primi, più caldi, più ispi¬ 
rati apostoli della cooperazione fu Giuseppe Mazzini, che ne 
riassume la sua propaganda nei Doveri dell'uomo nel 1852 »(1). 

Achille Loria, nel suo Corso completo di economia politica 
(Torino, 1910) dice a p. 198 che il Mazzini « un anno prima 
della sua morte si dimostra un credente risoluto e appassio¬ 
nato del nuovo Vangelo della Cooperazione ». 

Ci sarebbe, in tali citazioni, di che riempire un capitolo 
intero di questo libro, qualora non avessi voluto, fin dalle pri¬ 
me pagine, constringermi a parecchie rinunzie di carattere pole¬ 
mico. Ma occorre almeno ch’io sintetizzi in una sola frase 
quanto avrei voluto dire: tanto il propagandista che lo scien¬ 
ziato dimostrano conoscenza alquanto inesatta o incompleta del 
sistema economico mazziniano! 

Perchè la cooperazione o, per essere più precisi, le società coo¬ 
perative nelle loro varie forme, così come praticamente si sono 
manifestate nella vita dei paesi civili, non rappresentano, sin¬ 
golarmente prese, che forse appena appena modi di essere 
concreti, ma parziali, e in certi casi parodiaci, di quel principio 
dell 7 associazione che il Mazzini intuì, dallo studio delle civiltà 


(1) Riportato in Casalini - Cenni di storia del movimento cooperativo in Ita¬ 
lia - Roma 1922, p. 7. I lettori mi consentiranno di rilevare, in merito a questo 
brano che le date... non tornano. Sessantasei anni prima del 1911 eravamo nel 1845, 
anno in cui - almeno in quanto degli scritti politici di Mazzini è conosciuto finora 
in Italia - non si trova traccia alcuna dell’apostolato in parola; i Doveri dell’uomo 
sono, d'altra parte, del 1860 e non del 1852. A meno che il Casalini non abbia 
riportato male.... 
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passate, fin dai suoi più giovani anni e cominciò a sostenere, sia 
pure frammentariamente, ma con l’anima e con tutta la forza 
oratoria dei suo scritti, a datare dal 1831 ! 

Fin dai primi anni della sua carriera, diciamo così, politica, 
egli ammonì infatti che « l’armonia è legge di vita alla società » 
[1881] (1) e che ogni grado di progresso fu conquistato dalla 
Umanità con l’associazione [1832] (2), perchè « l’uomo individuo 
è debole, l’uomo collettivo è onnipotente sulla terra ch’ei calca 
e l’associazione moltiplica le sue forze a termine indefinito » (3). 

Certo, qui siamo dinanzi all’idea dell’associazione la più 
ampia, la più generale; siamo, direi anzi, al fenomeno associa¬ 
zione, che il Mazzini credeva naturalistico, perchè « inseparabile 
dalla natura umana » (4), e quindi universale e necessario. Egli 
sentiva l’immensità e la profondità di quest’idea: tanto vero 
che ne parlava come di cosa lontana lontana. « L’association de 
l’humanité en atelier de travail est une des destinées de l’ave* 
nir * [1835] (5). 

Ciò nondimeno ne vedeva e presagiva possibili manifestazio¬ 
ni concrete e attuali, per quanto sicuramente imperfette, nel 
campo economico oltreché in quello politico. 

« Nous voulons que l’esprit d’association, répandu sur tous 
les points, à toutes les classes, communique une impulsion nou- 
velle à nos travaux agricoles, doublé nos forces industrielles, 
améliore de plus en plus la eondition de notre population, flé- 
trisse l’individualisme et engendre la paix, la concorde et l’a- 
mour » [1835] (6). 

E del resto questo suo veder la possibilità attuale di ma¬ 
nifestazioni concrete del principio di associazione (alcune pri¬ 
me forme le abbiamo già esaminate nel capitolo precedente), 
non parrà strano quando si pensi che il Mazzini considerava 
« il pensiero d’associazione » come « la vita dell’epoca ». E pen¬ 
sava anzi addirittura che, appunto in funzione di questo pen¬ 
siero nuovo onde si deve caratterizzare l’èra nuova - la nostra -» 


(1) Ed. Naz.. voi. II p. 48 - (2) ibidem, p. 256 — (3) ibidem, p. 187 

(4) I doveri delVuomo [1860] Ed. D. voi. XVIII, p. 111. 

(5) Ed. Naz., voi. VI, p. 20 - (6) Ed. Naz. voi. IV, p. 265 
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la. stessa parola democrazìa , con tutto il suo contenuto politico 
ed economico, dovesse oramai scomparire. «La parola democrazia 
fu ispirata da un pensiero di ribellione, santa, ma pur ribel¬ 
lione. Ora ogni pensiero siffatto è evidentemente imperfetto e 
inferiore all’ idea di Unità che sarà dogma al futuro. Democra¬ 
zia suona lotta: è il grido di Spartaco, l’espressione di un po¬ 
polo sul primo levarsi.... » [1835] (1). 

Quando invece, egli dice, voi avrete impresso nel cuore 
degli uomini il principio nuovo dell’associazione e * vous au- 
rez, par conséquent, le champ libre pour en appliquer toutes 
les déductions légitimes, vous n’aurez plus ni castes, ni aristo- 
cratie, ni guerres intestines, ni crises à rédouter: vous aurez la 
réalisation du dogme de l’égalité: vous aurez un peuple * [1836] 
(2), e cioè a dire quello che costituisce la finalità più precisa- 
bile e precisa dell’epoca nostra! 

Ma torniamo a noi! 

La prima volta in cui il Mazzini si divincola dall’ immensa 
generalità del suo concetto per una visione più concreta è 
quando dichiara di credere in una futura associazione del capi¬ 
tale, delV intelletto e del lavoro , nel 1843 (3). Ci torna su, ma 
ancora vagamente, come abbiamo in parte già visto, nel 1849 
(4), nel 1851 (5), nel 1852 (6), nel 1858 (7), e poi finalmente, in 
maniera più decisa, e direi anche più sicura, nel 1860, coi Do¬ 
veri degli uomini: 

« Vidi che a voi bisognava sottrarsi al giogo del salario e 
fare a poco a poco, con la libera associazione, padrone il lavo¬ 
ro del suolo e dei capitali d’Italia.... » (8). E poiché troverete 
diminuzione di miseria « ovunque voi trovate il capitale e il 
lavoro riuniti nelle stesse mani - ovunque i frutti del lavoro 


(1) Ed. Naz. voi. VI p. 338, in nota. Più tardi, nel [858, egli dirà : « credia¬ 
mo santa e missione speciale dell’epoca nostra 1 associazione (Ed. D. voi. X p. 114) 

(2) Ed. Naz. voi. VII pp. 179 - 180 -(3) Il brano relativo èriportato a p. 54. 
(4) Ed. D. voi. VII pp. 287 - 363. 

(51 Ed D voi Vili p 90 Qui invero pare voglia accennare a quelle forme che 
son generaimelite conosciute sotto il nome di cooperative di consumo. 

( 6 ) Ed. D. voi. Vili pp- 147,155, 191 — 7 Ed. D. voi. X p. 105. 

( 8 ) Ed. D. voi. XVII1 p. 2. 
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sono, non foss’altro, ripartiti fra quanti lavorano in ragione del 
loro aumento, in ragione dei loro benefizi all’opera collettiva... » 
(1)..... associatevi ! 

« Oggi il capitalista tende generalmente a guadagnare quanto 
più può per ritirarsi dall’arena del lavoro: sotto l’ordinamento 
delVassociazione, voi non tendereste che ad accertare la conti¬ 
nuità del lavoro, cioè della produzione. Oggi il capo direttore 
dei lavori, fatto tale, non da una speciale attitudine, ma dal 
suo trovarsi fornito di capitali, è spesso improvvido, avven¬ 
tato, incapace: un'associazione diretta da delegati, invigilata da 
tutti i suoi membri, non correrebbe rischi siffatti. Oggi il lavo¬ 
ro è spesso diretto verso la produzione di oggetti superflui , non 
necessari; mercè l’ineguaglianza capricciosa e ingiusta delle re¬ 
tribuzioni, i lavoranti abbondano in un ramo di attività e fanno 
difetto in un altro; l’operaio limitato ad una mercede determi¬ 
nata , non ha motivo per consecrare all’opera sua tutto lo zelo 
del quale è capace, tutta l’attività con la quale ei potrebbe mol¬ 
tiplicare e migliorare i prodotti. E Yassociazione porrebbe evi¬ 
dentemente rimedio a queste ed altre cagioni di perturbazione 
o d’inferiorità nella produzione » (2). 

Ora io non verrò certamente a dire che tutto quanto affer¬ 
ma qui il Mazzini si possa e si debba accettare senza riserva: 
non è sempre vero, per esempio, che il capitalista tenda ad ab¬ 
bandonare la produzione; non è sempre vero che imprenditore 
sia solo colui che è fornito di capitali, perchè la storia ci mo¬ 
stra anzi il contrario; ma è certo che una verità regna sovrana 
su tutte queste affermazioni: il lavoro libero è sempre più pro¬ 
duttivo di quello servile, massima che il Mazzini non esprime 
in questo brano, ma vi è implicita e che egli aveva già pronun¬ 
ziata nel 1849 (3), e ripeterà poi ancora nel 1871 (4). 

Qui è appunto il fulcro della dottrina mazziniana della coo¬ 
perazione. 

Ma, se da una parte non può negarsi che il Mazzini ci ar¬ 
rivi coerentemente e logicamente partendo dalla sua concezione 


(1) Ed. D. voi. XVIII. 124 - (2) Ed. D. voi. XVIII p. 126. 
(3) Ed. D. voi. VH p. 362 - (i) Ed. D. voi. XVI p. 202. 
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della libertà del lavoro che già ho criticato, dall’altro non è 
possibile dimenticare che purtroppo in questo mondo lavori gio¬ 
iosi - come direbbe il Croce - non ce ne sono molti, per la 
semplicissima ragione che la maggior parte delle forme d’attivi¬ 
tà umana, quand’anche siano assolutamente necessarie per il 
fatale andare della vita, non possono essere gioiose per alcuna 
anima viva! 

Ma continuiamo la nostra disanima. 

Il Mazzini detta alcune norme « frutto d’esame meditato e 
severo * (1) pel funzionamento deirassociazione fra i produttori. 

« Libertà di ritrarsi, senza nuocere a\Y associazione - egua¬ 
glianza dei soci nell’elezione d’amministratori a tempo o, meglio, 
soggetti a revoca - ammissione, posteriormente alia fondazione, 
senza esigenza di capitali da versarsi, e costituzione d’un pre¬ 
levamento a prò’ del fondo comune, sui benefizi dei primi tem¬ 
pi - indivisibilità , perpetuità del capitale collettivo - retribuzio¬ 
ne per tutti eguale alle necessità della vita - riparto degli utili a 
seconda delia quantità e della qualità del lavoro di ciascuno * (2). 

Intorno ad ognuna di tali norme - lo riconosce il Mazzini 
stesso - occorrerebbe dir molto. Ma la natura di questo lavoro 
non lo consente. Comunque debbo, quanto meno, rilevare che 
qui - unica volta in tutta la produzione mazziniana - si parla 
di retribuzione del lavoratore proporzionala non già alla quan¬ 
tità e qualità del suo lavoro, sibbene alle sue necessità di vita , 
le quali potrebbero essere anche assai grandi in rapporto alla 
quantità e qualità del lavoro dato all’associazione nel caso, per 
esempio, cha il lavoratore abbia messo al mondo una dozzina 
di figliuoli. Sarebbe stato veramente bene che qui il Mazzini ci 
avesse detto molto, ma molto di più. lo, per conto mio, non mi 
consento che il semplice rilievo di un elemento nuovo nel siste¬ 
ma economico mazziniano. . . 

« Ma il capitale? Il capitale primo col quale potrà iniziarsi 
l’associazione? Da dove ritrarlo? • (3) si domanda il Mazzini. 

Nel 1840 quando, come ho rilevato, il concetto della coope- 
zione economica era ancora nel Mazzini piuttosto vago ed in- 


(1) Ed. 0. voi. XVIII p. 1»7 — (2) ibidem — 0 ) ìbidem. 
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certo, egli aveva detto che il lavoro va « considerato come pro¬ 
prietà dell’operaio e parte sua nell’associazione » (1). 

E questo va bene per quanto riguarda la quota di compar¬ 
tecipazione di ognuno degli associati. Ma le quote degli associa¬ 
ti non bastano. 

Nel 1858 egli aveva detto, parlando dell’associazione: « cre¬ 
diamo che lo Stato debba non imporla, ma promuoverla, age¬ 
volarla, giovarla, occorrendo, di credito » (2). E nel 1860, nei 
Doveri degli uomini , non si smentisce: 

« La prima sorgente di quel capitale sta in voi, nelle vo¬ 
stre economie, nel vostro spirito di sacrificio » (3) e, quanto al 
resto che, diciamo noi, è tanta parte « gli uomini che le circo¬ 
stanze hanno forniti di ricchezze potranno spianarvi le vie del 
credito sia con anticipazioni, sia fondando banchi che accredi¬ 
tino il lavoro futuro, la forza collettiva degli operai, sia ammet¬ 
tendovi a partecipazione nei benefìci delle loro imprese, stadio 
intermedio fra il presente e l’avvenire, dal quale raccogliereste 
probabilmente il piccolo capitale che occorre all’associazione in¬ 
dipendente » (4). Ci saranno poi infine gli enti pubblici che, con 
l’incameramento o appropriazione dei possedimenti ecclesiastici, 
col valore « delle terre dissodabili e fertilissime tuttavia incolte >, 
cogli utili di imprese pubbliche, coi demani comunali, con i beni 
caduti in eredità a parenti oltre al quarto grado e perciò devoluti 
allo stato, costituiranno un fondo nazionale di cui una parte 
considerevole potrebbe darsi in credito alle associazioni volon¬ 
tarie operaie (5). 

Arrivati a questo punto noi dobbiamo necessariamente dire 
che la visione delle esigenze di un’ associazione cooperativa di 
produzione è nel Mazzini assolutamente completa ed esatta. E, 
si badi bene, dico associazione cooperativa di produzione perchè 
qui non ci sono le società cooperative che gli organizzatori del 
cooperativismo vanno ora propugnando qua e là. E anzi non 
vado forse errato quando affermo che probabilmente, nel 1860, 
il Mazzini ignorava, almeno nei particolari, - se non alcuni cat- 


(l) Ed. D. voi. VI p. 84 - (2) Ed. D. voi. X p. 114 - (3) Ed. D. voi. XVIII. 
(4) Ed. D. voi. XVU1 p. 129 - (5) Ed. D. voi. XVIII pp. 131 - 132. 
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tivi risultati della cooperativa francese di produzione e lavoro, 
dei quali fa un cenno (1) - i primi lusinghieri risultati del coo¬ 
perativismo inglese (2), l 'Unione di oredito di Schulze-Delitzsch, 
che già funzionava da dieci anni, e tutto quell’ intenso movi¬ 
mento d’idee che si era venuto formando in Germania e altro¬ 
ve intorno alle teoriche dell’apostolo di Delitzsch (3). Fin qui 
egli non ci parla mai, infatti, nè delle cooperative di consumo, 
nè delle cooperative di credito, che, in un completo sistema , 
sono l’una il conseguente, l’altra il presupposto logico della ve¬ 
ra e propria cooperativa di produzione e lavoro, 

E dopo il 1860? 

Dopo non troviamo nella produzione mazziniana se non 
accenni più o meno espliciti alle idee che sono state illustrate 
fin qui (4). Ci sarebbe da dire in proposito solo questo: che egli 
differenzia, a volte, la cooperazione industriale dalla coopera¬ 
zione agricola. Ma, ripeto, si tratta di brevi cenni che tutt’ al 
più possono considerarsi come integratori di quanto il Mazzini 
scrisse nel 1860 sull’associazione cooperativa fra produttori, e 
non già come frammenti di pensiero nuovo sia pure evolvente 
da quanto prima egli aveva detto e sostenuto. 

Quanto alla cooperazione di consumo e di credito, solo 
qualche fugace o imprecisa affermazione e niente altro (5)! 

Concludendo, dunque, intorno a quest’argomento, nulla di 
più inesatto che chiamare il Mazzini un cooperativista nel si¬ 
gnificato che comunemente si suol dare a questa parola. 

La cooperazione del Mazzini è fondamentalmente associa¬ 
zione fra produttori; e, poiché tutti gli uomini debbono lavorare 
per divenir tutti produttori , rientra nel concetto generale della 


(1) Ed. D, voi. XVIII p. 128. Parlò degli ateliers nationaux istituiti nel 1848 
in seguito alla propaganda di Louis Blanc. 

(2) Eppure Aurelio Saffi ci assicura che Holyoak ', fondatore della Cooperativa 
dì Roclidale, era amico personale ed ammiratore di Mazzini! (hd. 1). voi. aVIII p. CLV1) 

(3) Vedi Merenda - Vita e apostolato di Schultze - Delitzsch - Palermo 1888 

(4) Pel 1862 vedi Ed. D. voi. X1U p. 121; pel 1870 Ed. D. voi. XV p. 125; 
iel 1871 Ed. D. voi. XV11 pp. 30, 50, 60, 61, 87 in nota, 100, 120, 130, 181, 178,. 

201 , 202,*207 "e 221. 

(5) Sono tutte del 1871. V, Ed D voi. XVH pp. 62, j99 207. Ce n’è però 
una, anche più vaga ed imprecisa, del 1852. V. Ed. D. voi. Vili p. 90. 
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associazione secondo la sentiva e forse anche - a giudicare da cer¬ 
ti atteggiamenti della vita economica attuale - la presagiva il 
Mazzini. 

Che qui egli abbia colpito giusto o pur no, non vorrò io 
dire in questo volume. Certo è che la cooperativa di produzio¬ 
ne si è addimostrata fin qui, nelle sue attuazioni politiche, la 
più delicata e la più difficile a riuscire, sia pure entro ambito 
molto modesto. 

Il Loria ci dice che la cooperazione è in oggi « caduca o 
impotente ad adempiere una funzione redentrice del popolo la¬ 
voratore *, perchè « le cooperative germogliano in seno all* e- 
conomia capitalista e con elementi forniti o respinti da quella 
perchè « la cooperativa deve mendicare dai proprietari la terra, 
dai capitalisti il capitale, e li ottiene a prezzi così enormi, 
che la comprimono sul nascere »; perchè « l’ambiente capita¬ 
lista in seno al quale le cooperative sì svolgono, se pur non 
riesce ad ucciderle in fasce, o se pur non le riduce immediata¬ 
mente a forme degeneri di capitalismo, le fa tosto o tardi tra¬ 
lignare in imprese capilaliste » (1). 

Ma, a parte tutto questo che, in fondo, può anche esser 
vero, io credo alla validità di parecchie argomentazioni di eco¬ 
nomisti moderni i quali consigliano di non accogliere in tutta 
l’estensione del suo significato redentore e in tutte le possibili 
e logiche deduzioni, questa superiore forma di associazione, in 
cui, come esattamente osserva il Valenti, il produrre non è fine , 
sibbene mezzo. La cooperativa di produzione sarebbe, cioè a 
dire, - sempre secondo il Valenti - « la forma più complessa 
ed elevata dei correttivi della distribuzione » (2). 

E questa era, del resto, come risulta dall’ esame minuto 
che ne abbiamo fatto, la precisa significazione che il Mazzini 
dava alla sua teorica. Per lui, come per J. S. Mi 11, come per i 
cosidetti cooperatori cattolici (3), la cooperazione non è altro che 
il mezzo più naturale per combattere e vincere quelle stridenti 


(f) V. Il movimento operaio. Palermo 1903 pp. 292-293. 

(2) V. Principi di scienza economica, voi. I. Firenze 1909 pp. 492 e segg. 

(3) V. Olgiati - Il divenire sociale. Milano 1921 pp. 292 - 322. 
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contraddizioni della vita sociale che derivano dalla concentrazio¬ 
ne del capitale nelle mani dei non lavoratori e dall’istituto de¬ 
precabile del salario. 

A me pare d’averlo anche dimostrato, sciogliendo cosi una 
riserva fatta alla fine del capitolo intitolato: La proprietà ed il 
capitale. 












PRODUZIONE, DISTRIBUZIONE E CONSUMO 

















P er quanto il Mazzini si sia più a lungo e più intensamen¬ 
te occupato del problema dell ’associamone fra i produttori 
che non di altri problemi economici, per quanto cioè egli si 
sia occupato principalmente del problema della distribuzione, 
del reparto del dividendo sociale, non è a dire che non abbia 
visto anche le esigenze della produzione e del consumo. 

Si poneva, è vero, contro gli economisti classici, in quanto 
riteneva non sapessero e non volessero occuparsi d’ altro che 
della produzione, ma si poneva anche * e lo vedremo meglio 
in seguito - contro i socialisti (1), i quali, sostituendo al pro¬ 
blema dell’umanità.... il problema della cucina dell’umanità , non 
si occupavano d’ altro che della distribuzione e quindi, assai 
prevalentemente, del consumo delle ricchezze sociali (2). 

Egli intendeva differenziarsi - e si differenziò in parte - da¬ 
gli uni e dagli altri. L’unilateralità che, a questo riguardo, rim¬ 
proverava ai suoi avversari , non macula la sua dottrina, me¬ 
rito questo, probabilmente, delle sue magnifiche attitudini di 
sintetizzatore e della sua convinzione che « le questioni so¬ 
ciali non si risolvono a spicchi, ma afferrandone J’insieme e 
porgendo soddisfacimento a tutte le loro più determinate e 
giuste esigenze...» [1871] (3). 

Egli auspicò un’economia nuova che insegnasse a lenire le 
miserie ignorate, grondanti di sudore e di sangue, un’economia 
fondata sulla morale, e sopra tutto su quella morale religiosa 


m prendo qui sotto un termine unico, tutti in un fascio, i riformatori sociali 
della sua generazione e di quella che lo precedette immediatamente. 

(2) [1849] - Ed. D. voi. VII pp. 288 e 316 - (3) Ed. D. voi. XVII p. 201. 
















per la quale è dato agli uomini di arrivare a Dio. Ma vide 
anche come, oltre la questione del reparto dei prodotti, ci fosse 
imponente, imperiosa, la questione dell’aumento dei prodotti da 
ripartire (1). E capì che bisognerebbe stabilire un rapporto d’e¬ 
quilibrio generale tra produzione e consumo (2) - questione 
ardua e complessa, mal risolta ancor oggi e, in certi casi, de¬ 
littuosamente risolta attraverso le prime concrete manifestazio¬ 
ni della legge d’integrazione industriale e attraverso i sindacati 
dei produttori nelle loro più varie forme. 

Sicché noi troviamo nel sistema economico mazziniano: 
alla base una folla di libere associazioni, la cui vera finalità è 
quella di ripartire equamente fra gli associati i prodotti otte¬ 
nuti, più in alto lo Stato, distributore di giustizia, che tutte le 
integra, creando e tutelando, con l’abolizione di qualsiasi forma 
di privilegio e con la lotta diuturna contro ogni privilegio de¬ 
rivante dalle contingenze, le condizioni ambientali in cui le as¬ 
sociazioni possano prosperare e produrre sempre in maggior co¬ 
pia, prima i beni necessari alla vita delle masse, poi i beni superflui. 


Quali sono, pel Mazzini, le condizioni ambientali in cui le 
associazioni dei produttori possono prosperare, assicurando 
alla società, guardata nel suo complesso, oltre che il giusto 
reparto dei prodotti, e quindi il consumo regolare, 1’ aumento 
progressivo della produzione ? 

Comincio col dire che egli ebbe precisa la visione delle 
relazioni che passano tra lo sviluppo economico di un paese 
e le sue condizioni geografiche. Sono interessanti a tal propo¬ 
sito alcune osservazioni intorno all’avvenire economico dell’Un¬ 
gheria scritte nel 1833 (3). 

Per altro egli sostenne sempre la necessità della maggiore 


. (1) * La produzione è oggi insufficiente ai bisogni, ripartirla egualmente costi¬ 
tuirebbe la miseria di tutti. Bisogna dunque aumentarla, e, per aumentarla, allar¬ 
gare il cerchio dei consumatori. Bisogna che tutti producano....» (1849) Ed. D. voL 
VII p. 362. V. anche altre affermazioni simili del 1852 in Ed. D. voi vili p 191' 
del 1860 in Ed. D. voi. XVIII p. 60; del 1871 in Ed. D. voi. XVI p. 201 voi. XVII p. 30\ 

(2) 1836 - Ed. Naz. voi. VII p. 410. 

(3) Ed. Naz. voi. IH pp. 96 e 117. 
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possibile libertà delle industrie e dei commerci (1) - libertà in¬ 
tesa, non nel senso che ognuno potesse esser libero di fare e 
disfare a suo piacimento, ma nel senso che lo Stato non do¬ 
vesse inceppare in modo alcuno 1* attività degli enti economici 
in esso contenuti, sempre che non venissero a costituirsi, co- 
munque, monopoli di fatto. Va da sè - e lo abbiamo già detto 
altre volte - che tanto meno dovrebbe Io Stato creare o sem¬ 
plicemente incoraggiare, aiutare, sostenere monopolio qualsiasi 
a vantaggio di alcuni e a danno di altri! 

E sostenne sempre che lo stato d’ incertezza, di eccessiva 
mobilità, d’irrequietezza dei mercati è causa principale, se non 
unica, della decadenza, o, quanto meno, della stasi industriale. 
« Le intraprese commerciali - scriveva a Carlo Alberto nel 1831 - 
s’arrestano davanti a un orizzonte che muta ad ogni istante: 
il commercio marittimo vuol pace al di dentro, securità al di 
fuori, e noi non abbiamo certezza nè dell’ una nè dell’ altra. 
Quindi le sorgenti della circolazione e della vita sociale inter¬ 
rotte, come la circolazione del sangue s’ aggela per terrore nei 
corpi umani....» (2). 

Una delle misure più atte a mantenere, fondamentalmente, 
una certa stabilità e sicurezza, o quanto meno ad evitare una 
delle tante cause d’incertezza dei mercati, è l’unità del sistema 
monetario e di quello di pesi e misure, eh’ egli non si stancò 
mai di predicare (3). 

Ma come potrà lo Stato assicurare quella maggior libertà 
delle industrie e dei commerci che era nei voti di Giuseppe 
Mazzini? 

Prima di ogni altro occorre abbattere le barriere doganali 
fra stato e stato, e quindi abolire il « chaos des tarifs qui pa- 
ralysent les relations commerciales * [1836] (4), perchè - egli di¬ 


ci) 1832 - Ed. Naz . voi. II p. 201; 1835 - Ed Naz. voi. IV p. 263: 1843 - Ed. 
Naz. voi. XXV p. 204: 1852 - Ed. D. voi. Vili p. 196; 1860 - Ed D. voi. XVIII p. 91; 
1871 - Ed. D. voi. XVI p. 30. 

(2) Ed. Naz. voi. II pp. 19-20. Nel 1843 ripeteva: « Non vi è prosperità mate¬ 
riale possibile dove non è quiete e stabilità nell’interno e indipendenza dall’este¬ 
ro » Ed. Naz. voi. XXV p. 259. V. anche: 1844 - Ed. Naz. voi. XXXI p. 165; 1845- 
Ed. Naz. voi. XXXI p. 326; 1860 - Ed. D. voi. XV111 p. 64; 1870 - Ed. D. voi. XV p. 125 

(3) 1853 - Ed. Naz. voi. IV p. 264; 1836 - Ed. Naz. voi. Xlll pp. 133, 136, 176; 
1845 - Ed. Naz. voi. XXXI p. 339 — (4) Ed. Naz. voi. XIII p. 133. 
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ceva - € nous croyons qu’une plus grande unité est dans l’in- 
térèt de «otre commerce, de notre industrie, menacée de toutes 
parts, de nos Communications entravées à l’intérieur et à l’ex- 
térieur * (1). 

E al Thiers - che, in un discorso tenuto nel 1833 dinanzi 
ai delegati francesi delPagricoltura e del commercio, aveva af¬ 
fermato di voler « conciliare la libertà richiesta dal commercio 
con la protezione richiesta dagl’ interessi manifatturieri » con¬ 
trapponeva nel 1839: « La Svizzera fa a meno di proibizioni e 
di restrizioni. La Prussia ne fa senza. La Fiandra non le aveva 
nel XIV e nel XV secolo e prosperò. In Francia le grandi ma¬ 
nifatture degli scialli, il commercio di carta da parati, di eba¬ 
nisteria, quello della moda e degli articoli di galanterie, degli 
strumenti ottici, bronzi e porcellane ne fanno senza e sono 
fiorenti. Il commercio della lana fiorì in Francia mercè un li¬ 
bero scambio con la Spagna, ma declinò dal momento che fu 
applicato un dazio protettore » (2). Quanto poi ai risultati del 
protezionismo nella stessa Francia, ricordava - non senza una 
punta velenosa di acrimonia politica - che il dazio francese 
« sul ferro estero non è stato utile che ai proprietari delle fo¬ 
reste (fra i quali, non si dimentichi, deve contarsi Luigi Filippo), 
vale a dire a uomini che coltivano il ramo industriale più fa¬ 
cile e più ozioso I » (3). 

E allora, purtroppo, per rilevare le tristi conseguenze delle 
pastoie doganali, non c’era ne mmeno bisogno di uscir da casa 
nostra! Sono veramente incise col bulino delia passione poli¬ 
tica le affermazioni lanciate, a ino’ d’invettiva, nel 1845 contro 
l’Austria e il Papato: 

« Otto linee doganali, senza numerare gl’ impedimenti che 
spettano alla trista amministrazione interna di ogni stato, di¬ 
vidono i nostri interessi materiali, inceppano il nostro progres¬ 
so, ci vietano ogni incremento di manifatture, ogni vasta atti- 


(1) Ed. Naz. voi. XIII pp. 134 - 135, Vedi anche altre affermazioni simili del 1849 
in Ed. D. voi. XII, pp. 355 - 356; del 1852 in Ed. D. voi. X p. 124; del 1869 in Ed. 
D. voi. XV p. 80 

(2) Ed. Naz. voi. XXII p. 320 - (3) ibidem, p. 321. 
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vità commerciale. Proibizioni o enormi diritti colpiscono l’im¬ 
portazione e 1* esportazione. Prodotti territoriali o industriali 
abbondano in una provincia d’ Italia e difettano in un’ altra, 
senza che si possa per noi ristabilir 1’ equilibrio, vendere o 
permutare il superfluo...» (1) 

Queste affermazioni ritornano, se pure più concise, nei Do¬ 
veri degli uomini. * Il problema economico esige principalmen¬ 
te aumento di capitale e di produzione, e finché il vostro paese 
è smembrato in frazioni, finché siete separati da linee doganali 
e difficoltà d’ogni sorte, non avete se non mercati ristretti di¬ 
nanzi a voi, non potete sperare quell’aumento » (2). 

Ma il problema del libero scambio aveva importanza trop¬ 
po grande per il Mazzini, perchè egli potesse restringere l’oriz¬ 
zonte all’ambito del territorio nazionale: non si perda mai di 
vista eh’ egli mirava ad una, sia pur lontana, « association de 
Fhumanilé en atelier de travai] », e che tale associazione in¬ 
terstatale non potrà mai essere possibile se non a quelle con¬ 
dizioni di libertà ch’egli riteneva necessarie all’interno del pae¬ 
se. E non si perda mai di vista che il Mazzini combatteva o- 
gni forma d’ingiustizia, di privilegio, di monopolio, dovunque 
e comunque si perpetrasse, e che la protezione doganale si ri¬ 
solve appunto, in Italia e dovunque, in condizioni di privilegio 
e qualche volta di monopolio, fatte dallo stato ad alcuni o ad 
alcune classi, e quindi in ingiustizie economiche. 

Non è da credere però che egli fosse un libero scambista 
ad ogni costo. « Ammettiamo - disse nel 1843 - che alcune fra 
le industrie nazionali possano per un certo tempo avere prò- 

tezione governativa » (3). . 

Che direbbe di tutto questo C. E. Ferri, che recisamente, 
apoditticamente considera il Mazzini come colui che ebbe sem- 
pre in dispregio i dettami dei seguaci di Adamo Smith ? 

Che direbbero G. E. Ferri e quanti economisti sono oggi 
in Italia e all’estero, se si togliesse a Luigi Einaudi la dovuta¬ 
gli qualifica di economista, pel caso che egli avesse al suo at¬ 


ti) Ed. Naz. voi. XXXI p. 339 — 2 Ed. D. voi. XVIII p. GO. 
(3) Ed. Naz. voi. XXV p, 204. 
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tivo anche soltanto la campagna illuminata, tenace, diuturna, 
svolta in prò’ del libero scambio, dalla cattedra, dal giornale, 
dall’ assise parlamentare ? 


Ma non è tutto qui. 

Lo Statuto potrà assicurare la maggiore possibile liberti 
alle industrie e ai commerci, oltreché col rinunziare alle bar¬ 
riere protezioniste, dalle quali si cava del resto una parte delle 
pubbliche entrate, con tutta una serie di altre istituzioni che 
il Mazzini enumera, non esamina, ma dal cui accenno si rileva 
ben chiaramente come egli avesse la sicura visione delle esi¬ 
genze vere delle industrie e dei commerci: 

- « Affranchissement du sol de toute charge féodal »• 
4 unite de poids et mesures >; « unité du système monétaire »■ 
< règlement général des postes » [1835] ( 1 ). 

- Un buon sistema ipotecario, che consenta e accresca. 
« le occasioni e la facilità di mobilizzazione della proprietà ter¬ 
ritoriale [1843] (2). 

- « Accrescimento dei mezzi di comunicazione e trasporto » 
Credito agrario e industriale [1852] (3), distribuito « da Banchi 
locali, amministrati da Consigli comunali elettivi > [18601 ( 4 ) 

- « Magazzini e luoghi di deposito pubblici, dai quali ac¬ 
certato il valore approssimativo delle merci consegnate, si rila- 
Beerebbe alle associazioni un documento o bono simile a un 

S, 11 !, 1 ™’ ammesso alla circolazione e allo sconto. . 

[looUJ (5). 

E tutto questo - accompagnato dalla riduzione ai minimi 
termini di tasse, tributi, gravami, inceppamenti di qualsiasi ge¬ 
nere posti a carico delle arti, dell’industria, dei commerci ( 6 ), 


jEd 


(1) Ed. Naz. voi. IV pp. 263-264. 

a n„ p i xvip 5 30' 

Ì .’vob ZTlMLW"- V - anChK 1860 • Ed - D - T0! - X ™P-130; 1871 'j 
(4) Ed D. voi. XVIU p. 132. 

}2 iL a T p i' T 1 7 3<M ^o V ;, anche: 1871 ' Ed - D - voL XTU pp- 13 °-< 31 - 

(6) 1832 - Ed. Naz. voi. II p. 203. V. anche: 1844 - Ed. Naz. voi. XXXI p. 166; 
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dalla diminuzione del debito pubblico e dall’abolizione dei mo¬ 
nopoli (1), dalla semplificazione dei procedimenti giudiziali, dal¬ 
l’abolizione dell’istituto della moratoria, o peggio, del condono 
dei debiti, di cui si è usato ed abusato, e delle giurisdizioni 
speciali (2), dalla diminuzione delle spese per eserciti, spie, im¬ 
piegati e pensionati (H), dalle « cure speciali date alle terre in¬ 
colte d’Italia, alle vaste zone malsane, ai beni comunali neglet¬ 
ti » (4), dalla « responsabilità d’ogni pubblico agente * (5), dalla 
« concessione dei lavori che bisognano allo Stato, data egua¬ 
glianza di patti, alle associazioni » (6) — tutto questo, dicevo, 
è quanto ancor oggi costituisce costante, assillante preoccupa¬ 
zione degli economisti italiani tutte le volte che essi escono dal 
chiuso delle biblioteche per portare e prendere la luce dei loro 
studi e delle loro ricerche là dove palpita la vita reale, la vita 
di tutti i giorni e di tutte le ore. 


Ma quando avremo posto alla base della vita sociale tutta 
una serie di libere associazioni di produttori - fiancheggia¬ 
te, diciamo noi integrando forse il pensiero mazziniano, da 
cooperative di credito e di consumo (le quali alla fin fine pos¬ 
sono considerarsi anch’ esse di produzione, ove si pensi che 
mirano a una distribuzione particolare delle ricchezze derivanti 
in ogni caso - e anche qui - dal commercio del denaro, delle 
derrate, dei manufatti), quando avremo posto alla base le as¬ 
sociazioni e sopra di esse lo Stato, gravato di tutte le cure so¬ 
pra descritte, avremo noi efficacemente integrato quella più 
equa distribuzione dei prodotti affidata alle associazioni; avremo 


1845 - Ed. Naz. voi. XXXI p. 327; 1849 - Ed. D. voi. VII p. 362; 1851 - Ed. D. voi. 
Vili p. 90; 1869 - Ed. D. voi. XV p. 80; 1871 - Ed. D. voi. XV p. 124. 

(1) 1833 - Ed. Naz. voi. Ili p. 287; 1869 - Ed. D. voi. XV p. 80; 1871 - Ed. D. 
voi. XVI p. 30. 

(2) 1844 - Ed. Naz. voi. XXXI p. 165; 1845 - Ed. Naz. voi. XXXI p. 326; 1860 - 
Ed. D. voi. XVIII p. 131; 1871 - Ed. D. voi. XVII p. 131. 

(3) 1860 - Ed. D. voi. XVIII p. 54; 1871 - Ed. D. voi. XVI p. 30. 

(4) 1858 - Ed. D. voi. X p. il; 1871 Ed. D. voi. XVI p. 30. 

(5) 1871 - Ed. D. voi. XVI p. 30. 

(6) 1860 - Ed. D. voi. XVIII p. 131; 1871 - Ed. D. voi. XVII p. 131. 
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noi assicurato un regolare consumo a tutti gl’ individui che 
compongono uno Stato? 

E, prima ancora, sarà così assicurata, assieme con la mag¬ 
giore possibile libertà delle industrie e dei commerci, l’aumento 
della produzione da ripartire? 

Se noi esaminiamo uno per uno, minutamente, tutti gli 
accorgimenti suggeriti dal Mazzini a questo riguardo, io credo 
che la risposta non possa esser negativa, ma fino ad un certo 
punto. Siamo senza dubbio, è vero, nelle grandi linee, di fronte 
al sistema detto comunemente del liberismo economico, che sa¬ 
rebbe un fuor di luogo esaminare qui da capo a piedi; ma le 
mie personali vedute pessimistiche mi costringono a delle ri¬ 
serve che, d’altra parte, investono tutto quanto il sistema libe¬ 
rista. E questo mio pessimismo non isvanisce quand’ anche io 
richiami qui l’anatema lanciato dal Mazzini contro il sindacali¬ 
smo in un brano riportato in nota a pagina 

Il Mazzini pensava infatti che il sindacato di tutti gli ap¬ 
partenenti ad un’ arte di una città, di un paese, non sarebbe 
che un monopolio di produttori a danno dei consumatori, un 
monopolio - e qui forse gli fece difetto la conoscenza della 
legge di monopolio - pel quale i prezzi salirebbero « in propor¬ 
zione dell’egoismo, facile a sorgere in una corporazione padro¬ 
na incontrastata del mercato » [1849] (1). 

Il mio pessimismo non isvanisce anche perchè - malgrado 
1’ anatema mazziniano - le forme sindacali, riprovevoli per 
quanto possano parere, vanno affermandosi e trionfando da 
per tutto... Ed il Mazzini stesso, quando parla della necessità 
di una « direzione generale dell’ attività industriale, allo scopo 
di eliminare le crisi commerciali» (2), di cui, senza essere Mal¬ 
thus o Sismondi, Rodbertus o Marx, vide la periodicità (3); 
quando ci dice, riferendosi agl* imprenditori isolati, che « la 
concorrenza illimitata, non moderata o ristretta dall’associa¬ 
zione, sancisce infallibile il dominio economico dei pochi rie- 


(1) Ed. D. voi. VII p. 357. 

(2) 1842 - Ed. Naz. voi. XXV p. 116; 1858 - Ed. D. voi. X p. 124. 

(3) 1842 - Ed. Naz. voi. XXV p. 116; 1843 - Ed. D. voi. XXV p. 200. 
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chi di mezzi sui molti possessori di piccoli capitali o soltanto 
delle loro braccia, e condanna alla lunga, col tristo, ineguale 
reparto dei prodotti, a inaridire le sorgenti della produzione» (1), 
egli stesso arriva, senza avvedersene, anzi combattendoli, 
a proclamare la necessità dei grandi sindacati, e cioè delle as¬ 
sociazioni sempre più vaste, perchè in regime di associazioni 
diffuse , Ja concorrenza ci sarà sempre, non più tra individui - 
imprenditori, ma tra associazioni - imprenditrici ! 

Sicché il liberismo mazziniano, in fondo in fondo, mi 
pare quello stesso degli Smithiani, nel quale però ai sìngoli 
individui produttori si viene sostituendo una fitta schiera di 
associazioni, cui è affidato il compito di mitigare in parte gl in¬ 
convenienti della cattiva distribuzione delle ricchezze propri 
del liberismo puro. 


E ancora una domanda mi rimane da fare. 

Anche quando il principio dell’associazione sarà larghissima¬ 
mente diffuso, anche quando tutto il mondo diventerà un pul¬ 
lulare di associazioni, non ci sarà alcuno, proprio alcuno, che 
ne resterà escluso, anche indipendentemente dalla sua volontà? 
Non ci saranno anche allora quegli operai malcontenti « esi¬ 
liati da ogni forma di lavoro *• (2), che il Mazzini temeva di 
vedere in regime di sindacalismo? 

Purtroppo il Mazzini non deve aver visto tale possibilità, 
che pure noi vediamo tutti ì giorni. In seno alle attuali associa¬ 
zioni operaie, quali che sieno le loro precise finalità, e tanto 
maggiormente quanto più le finalità sono elevate e complesse, 
si vengono via via formando delle categorie e sottocategorie, e 
le ultime propagini di tali classificazioni di fatto, non di nome, 
vengono poco per volta espulse. E’ così che il Cassola ha potuto 
recentemente sostenere che l’associazione, « ben lungi dall eli¬ 
minare gli estremi casi di sfrutta mento e di miserie, contribui¬ 
sce ad acuirli ed estenderli * (3)* 


(t) 1871 - Ed. D. voi. XVII p. 80. - (2) V. la citata nota di pag. 

/ o\ y t >n variazione economica e la distribuzione della ricchezza, in «Annali 
della facoltà dtglurisprudeuzadeH’Università di Perugia * voi. XXX (1915-18) p. 340. 
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Ma, al di fuori di questi casi, ci sono anche quelli di indi¬ 
vidui che non possono lavorare per infortuni subiti durante il 
lavoro, per invalidità ingenita o comunque acquisita, o per 
vecchiaia. Chi provvederà a costoro ì Li metteremo tutti in fa¬ 
scio con le donne e i bambini, e li considereremo sfruttatori 
di coloro che lavorano per sè e per loro ì 

Anche questi problemi, che sono di distribuzione e di con¬ 
sumo, il Mazzini probabilmente non vide, per quanto in due 
passi, uno del 1840 (1) e uno del 1871 (2), egli accenni, prelu¬ 
dendo a tutto il lavoro monografico statistico svolto di poi, 
specie dai grandi comuni italiani, alla necessità di ricerche sulla 
situazione e sui bisogni degli operai e di aiuti dove manchi il 
lavoro o dove lo vietino gli anni e le malattie. 

Anche in questo, dobbiamo riconoscerlo, il Mazzini pre¬ 
corre un po’ i tempi. Si pensi infatti che il movimento per le 
assicurazioni sociali e per l ’obbligatorietà delle assicurazioni è, 
in Europa, tutto quanto posteriore a lui. 

Quanto al consumo , il Mazzini aveva poi una particolare 
veduta che qui mi corre l’obbligo di segnalare. 

Ho citato, in nota a p. 7 % un passo del 1849 in cui egli 
dice che, per aumentare la produzione, occorre allargare il 
cerchio dei consumatori. Vedremo appresso che egli in prece¬ 
denza (1843), per combattere le imposte indirette, si era gio¬ 
vato anche di questa argomentazione. 

Ora è evidente che qui il Mazzini si apponga male. Com’è 
possibile fare del consumo un antecedente della produzione 
quando logicamente ed effettivamente, se non ci sono dei pro¬ 
dotti, questi prodotti non possono in alcun modo, per quanto 
si forzi la fantasia e la dialettica, venir consumati ? 

E’ probabile che qui il Mazzini, anziché di consumo, vo¬ 
lesse piuttosto parlare di possibilità dì spesa. 


Comunque, non posso negare, concludendo, che la sua 
dottrina, come del resto quella di qualunque altro economista. 


«' (1) Ed. Naz. voi. XXV pp. 5-6. - (2) Ed. D. voi. XVII p. 61. 
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o riformatore sociale, mi lasci dubbioso e perplesso, se non 
per quanto riguardi la produzione, certo per quel che riguarda 
la distribuzione e il consumo della ricchezza. Nè vale, a cor¬ 
reggere queste mie impressioni, l’avere il Mazzini assegnato 
una certa missione correttiva anche ai tributi - di cui mi oc¬ 
cuperò nel capitolo seguente - : il dubbio che questo sia o pos¬ 
sa divenire il migliore dei mondi possibili rimane, malgrado 
tutto e tutti, e, quel ch’è peggio, rimarrà forse in parecchi stu¬ 
diosi, per tutti Ì secoli dei secoli ! 












I TRIBUTI 


; 



















H o detto che il Mazzini assegnava alla finanza una funzione 
correttiva. 

Ma in questo bisogna intendersi fin da principio; perchè a 
tutta prima potrebbe parere che egli volesse una finanza pub¬ 
blica espoliatrice di ricchezze malcompre, una finanza cbe ag¬ 
gredisse Pambiente sol perchè ambiente, una finanza corriva, di 
classe. Niente di tutto questo. 

Per quanto probabilmente molti ne saranno sorpresi come 
di un’assoluta novità, il Mazzini aveva in materia le sue brave 
teoriche, le quali, nelle linee generali, non hanno forse nulla da 
spartire con quelle di Adamo Smith e dei suoi seguaci naziona¬ 
li o stranieri, così come non hanno proprio nulla da spartire 
con le teoriche di quei tedeschi che fanno discendere il dovere 
dei tributi da un presunto dovere di sudditanza , e di quegli al¬ 
tri studiosi che considerano lo Stato o produttore, e quindi a- 
vente parte nei risultati della produzione, o, peggio, comproprie¬ 
tario, se non addirittura proprietario di tutto quanto esista nel 
territorio dello Stato (1). 

Il Mazzini, ammettendo la necessità di un potere centrale 
e di poteri periferici armonizzanti la vita locale, prevalentemen¬ 
te economica, con la vita nazionale, prevalentemente morale e 
intellettuale, e ammettendo la possibilità che, malgrado il suo 
sistema economico , potessero, specialmente attraverso le succes¬ 
sioni ereditarie, formarsi accumulazioni eccessive di ricchezza 


(1) < I principi che debbono regolare Pimposta non possono derivare che da 
una teoria di economia politica... teoria in tutto diversa aa quella di Smith in Ine 
ghilterra e di Say in Francia, che domina tuttavia le istituzioni e i più tra eli 
scrittori d’Europa... » 1843 - Ed. Naz. voi. XXV p. 197 in nota. 
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in mano di pochi e sorgere, quindi, pericoli di predomini eco¬ 
nomici e politici, voleva che la finanza fosse ordinata in modo 
che lo Stato potesse provvedere al soddisfacimento di tutti i 
bisogni pubblici e all’eliminazione di possibili eccessive accu¬ 
mulazioni di ricchezza. 

Ora, esaminando qui le dottrine fiscali del Mazzini, distin¬ 
gueremo e tratteremo separatamente la finanza che, per inten¬ 
derci, chiameremo giuridica , e cioè quella non propriamente 
correttiva , e quell’aitra che, sempre per intenderci e non già 
per confonderla con la finanza Wagneriana, chiameremo sociale 


Il Mazzini prende nettamente posizione fin dal 1832. Egli 
invoca « un système d’impót qui atteigne le superflue propor- 
tionellement » (1); « sistema di pubbliche contribuzioni eretto 
sul principio che, salvo da ogni loro genere il necessario alla 
vita, il superfluo deve subirle proporzionatamente e progressi¬ 
vamente > (2). 

E nel 1843 definisce: « L’imposta, in uno Stato bene ordina¬ 
to, è la contribuzione pecuniaria assegnata ad ogni individuo 
proporzionalmente alla sua ricchezza materiale e ai bisogni del¬ 
lo Stato per la sicurità di tutti e pel progresso sociale » (3). 

Poche e brevi osservazioni in merito. 

Il Mazzini non vide, e forse per ragioni di sistema non po¬ 
teva ammettere, la necessità di un ordinamento tributario in 
cui si intreccino e si integrino, dal punto di vista del bilancio 
statale, imposte e tasse considerate, rispettivamente, come 
contribuzioni per servigi pubblici indivisibili e contribuzioni per 
servizi pubblici divisibili. 

Per quanto egli adoperi spesso i termini tassa e tassare, 
invece di imposta e imporre, cosa che del resto avviene qualche 
volta pur oggi anche presso i migliori studiosi di discipline fisca¬ 
li, il Mazzini non si occupò e non si preoccupò d’altro, in sostanza, 
che di imposte e di sistemi d'imposte. E del resto, come bene os¬ 
serva il Tangorra, essendo « l’elemento della coercizione assai 


(1) Ed.Naz. voi. Ili p. 18.— (2) ibidem p. 67.— (3) Ed. Naz. voi. XXV p. 197-198. 
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più spiccato nel principio dell’imposta che non in quello della 
tassa, il primo dei detti principi si dimostra di gran lunga più 
adatto del secondo a permettere che lo Stato realizzi, mediante 
l’istituto tributario, finalità d’ordine economico sociale » (1). 

Fonte, e contemporaneamente base dell’imposta dev’essere, 
pel Mazzini, il superfluo. Su questo concetto egli tornò ed in¬ 
sistè coerentemente sempre. 

« La condizione essenziale dell’ individuo è I’ esistenza, la 
vita. La vita non può essere soggetta a tributo. La ricchezza 
sola somministra materia all’imposta, e per ricchezza intendia¬ 
mo appunto tutti quei beni materiali che non entrano nelle as¬ 
solute necessità della vita. L’uomo che non ricavasse dal suo 
lavoro se non quanto gli è indispensabile all’esistenza non può 
dunque essere soggetto all’imposta » (2). 

Abbiamo in questo passo una certa imprecisione di termi¬ 
nologia giuridica ed economica, ma sopratutto un concetto, del 
resto fondamentale - quello del superfluo - che, portato nel 
campo delle concrete applicazioni tributarie, potrebbe diventare, 
per la sua elasticità e relatività, causa di infinite ingiustizie. 

Sebbene meno organica, in quanto non si parla qui delle 
spese di produzione oltre che di quelle di esistenza, la teorica 
mazziniana è in fondo la teoria del reddito superfluo , ed io non 
istarò qui a ripetere la critica ormai fattasene in tutti i trattati 
di scienza delle finanze. 

Noterò piuttosto che nel primo passo citato si parla d’im¬ 
posta proporzionale , nel secondo d’imposta proporzionale e pro¬ 
gressiva , ma che il concetto della progressività non torna mai 
più in tutta la produzione posteriore al 1843, di cui in nota. 
Solo nel 1871 egli parla della necessità di colpire equamente il 
reddito superfluo. È chiaro che, in merito, il Mazzini non fermò 
mai sufficientemente la sua attenzione. 

Noterò ancora che egli parla - e ci insiste - di ricchezza 


(1) Trattato di scienza delle finanze, voi. I, Milano 1915, p. 696. 

(2) Ed. Naz. voi. XXV p. 198. Vedi anche p. 203; poi: 1849 - Ed. D. voi. VII 
p. 362: 1851 - Ed. fi. voi. Vili p. 90: 1858 - Ed. D. voi, X pp. 11 e 104; 1860 - 
Ed. D. voi. XV111 p. 131; 1871 - Ed. D. voi. XVI pp. 30, 178, 221; voi XVII pp. 
49 , 61, 119, 130, 201. 
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materiale. Se giocassi qui di fantasia, come fanno in genere i 
mazziniani di oggi, potrei dire che Mazzini ha voluto forse 
schierarsi con coloro che non ammettono Vimmaterialità della 
ricchezza, come potrei anche dire e sostenere il contrario. Ma 
probabilmente egli non pensò mai a tale controversia, o non la 
conobbe. 

Noterò infine che, a quanto risulta dal secondo passo cita¬ 
to, egli vide ben chiaramente come F ammontare complessivo 
dell’imposta vada, sì, commisurato alla ricchezza dei contri¬ 
buenti, ma commisurato anche ai bisogni dello Stato (1). Volle 
qui accennare alla scolastica distinzione tra economia individuale 
privata , in cui le spese si commisurano alle entrate, ed econo¬ 
mia individuale pubblica , in cui le entrate si commisurano alle 
spese necessarie? Porse. 

Ma andiamo avanti. 

Tra imposte dirette e imposte indirette egli si pronunziò 
decisamente per le prime, ed anzi propugnò la necessità dell’iw- 
posta unica. 

Ma egli chiamava imposte indirette soltanto quelle sui con¬ 
sumi, che gravano quasi esclusivamente, con un sistema « in¬ 
giusto, enorme, funesto al consumo e quindi alla produzione, 
quelle classi appunto alle quali la costituzione attuale del lavoro 
e della mercede impedisce d’accrescere indefinitamente il pro¬ 
prio guadagno » [1840] (2). Ad alcuni è sembrato - egli diceva - 
che « l’imposta indiretta, ossia sul consumo, come quella che 
appare non prescritta, ma volontaria, ed è facilmente confusa 
dal contribuente con le variazioni di prezzo delle derrate, sia 
preferibile all’altre. Dissentiamo energicamente da questa opi¬ 
nione, Le imposte indirette sono per noi le pessime: I, perchè 
tendono a restringere il consumo, mentre nell’ accrescerlo sta 
tutto il segreto dell’economia politica come noi la intendiamo ; 
II, perchè, cadendo ciecamente e senza riguardo alla condizione 
dell’individuo, sulle materie di prima necessità, possono scende¬ 
re a tassar resistenza; III, perchè, diminuendo naturalmente il 


(1) Più esplicitamente si espresse, sempre nel 1843, in Ed. Naz. voi. XXV p. 
199. - (2) Ed. Naz. voi. XXV p. 6. 
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consumo, feriscono a un tempo cento rami d’attività non con¬ 
templati dalla legge, la preparazione, il trasporto, la vendita, 
ecc. delle sostanze gravate; IV, perchè l’imposta migliore è quel¬ 
la che assorbe nelle spese di percepimento la menoma parte 
del ricavato, e l’imposta indiretta è quella appunto chfì necessita 
la massima spesa e rapisce ai lavori di produzione il massimo 
numero d’uomini » [1843] (1). Su questi concetti insistè poi nel 
1858 (2), nel 1860 (3), nel 1871 (4). 

E quanto a\Vunificazione delle imposte, pure amme en o 
che, prima di arrivarci, lo Stato dovrà avere * un periodo qua¬ 
lunque di transizione, al quale basteranno V abolizione delle 
contribuzioni indirette e la riduzione delle mille imposte attuali 

a poche semplici e più dirette [?] » (5), ci tornò ® u ’ inSlb 1 !qtw? m 
nel 1851 (6), nel 1852 (7), nel 1858 (8), nel 1860 (9), nel 1871 (10). 

Anche su questo punto non mi pare utile venir qui a ire 
le mie opinioni, o quelle che si possono ricavare da pressoché 
tutti i migliori scrittori di finanza pubblica, in meri o a a que¬ 
stione se siano da preferirsi le imposte dirette o in ire e, ovve 
ro, più particolarmente, le imposte sui consumi o piuttosto quelle 
sul reddito, sul patrimonio, sul capitale. E non mi fermerò nep¬ 
pure sulla questione dell’imposta unica, la qua e, per quan o 
sia comune aspirazione degli studiosi la maggiore possi ì e sem 
plicità dei sistemi tributari, è ormai definitivamente sorpassata. 

Debbo però notare: 

1" che il Mazzini, malgrado la sua avversione generica, a- 
vrebbe ammessa < una tassa suntuaria su certi oggetti di mero 
lusso e su certe spese », la quale « potrebbe introdursi non 
tanto come imposta, quanto come mezzo di repressione di ten¬ 
denze aristocratiche ed esempi pericolosi », devolvendone .1 ri¬ 
cavato < a stabilimenti per invalidi o simili . [1843] (li) E que¬ 
sta sarebbe un’imposta del genere di quelle che, dipartendosi da 
sani criteri di contabilità pubblica, la demagogia finanziaria dei 

(1) Ed. Naz. voi. XXV p. SM. - ffl Ed. D. voi. Xp. 10*. 

/q\ Ed D voi XVIII p. 131. — ( 4 ) Ed - b- vo1 - XVI P- 178 * 

5 fl843] Ed Naz. voi XXV p. 204. - (6) Ed. D. voi. Vili p. 90. 

(7) Ed. D., vói. Vili, p. 155. - (8) Ed. D. voi. X p. il. - (9) Ed. D. voi, 

ZVU (10)Ed.*D. voi. XVI p. 178. - (11) Ed. Naz. voi. XXV p. 204 in nota. 
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nostri giorni ha introdotto largamente negli attuali sistemi tri¬ 
butari e che non saprei giustificare. 

2° che il Mazzini contraddice al suo postulato dell’imposta 
unica quando, nel 1861, afferma che spetta allo Stato « la de¬ 
terminazione dell’ammontare dei tributo nazionale e il suo ri¬ 
parto nelle varie zone del territorio », ai Comuni quella dei 
« tributi meramente locali » (1). Ora, se questo è, ci saranno 
almeno due imposte: una locale o comunale, e una dello Stato! 

Del resto, nel sistema mazziniano, l’imposta unica non ci 
potrebbe mai essere, visto che egli non sa rinunziare a quella 
sui trasferimenti gratuiti. 


L’imposta sui trasferimenti gratuiti è infatti il perno della 
semplicissima finanza sociale del Mazzini. 

Egli scriveva nel 1832 che ci volevano « leggi intorno ai 
testamenti, alla successione e alle donazioni ordinate ad incep¬ 
pare l’accumulamento eccessivo delle ricchezze in poche mani, 
il concentramento delle proprietà in poche famiglie » (2), e cioè 
leggi non puramente fiscali, ma benanco civili, coordinate tutte 
ad unico intento. 

Su questo concetto insiste di poi, più o meno esplicitamen¬ 
te, sempre, nella sua produzione posteriore (3), e se un qualche 
schiarimento, una qualche particolare veduta sul modo di esse¬ 
re di questa finanza sociale noi troviamo nella produzione maz¬ 
ziniana, è solo quando egli parla della devoluzione allo Stato 
dei beni caduti in successione a parenti oltre il quarto grado (4). 

Quanto a quello che comunemente si dice il complesso 
delle norme giuridiche, economiche ed amministratile dell’im¬ 
posta, il Mazzini accennò alla generalità e all’uniformità, alla 
pressione tributaria e al fenomeno della ripercussione, alla co¬ 
modità di pagamento e alla riscossione. 


(1) Ed. Naz. voi. Ili, p. 329. - (2) Ed. Naz., voi. Ili p 67 
(3) V. specialmente: 1852.- Ed. D. voi. Vili p. 196; 1858 - Ed. D. voi. X pp. 
il-12 e 104. — (4) 1858 - Ed. D. voi. X p. 11; 1860 -Ed . D. voi. XVIII p. 132h 
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Circa la generalità, egli voleva che « nessun individuo e, a 
più forte ragione, nessun ordine d’individui, potesse essere esen¬ 
te da imposta » [1843] (1). Egli si opponeva, per altro, a che 
restasse esente un qualsiasi cespite, e notava: « Alcuni degli 
economisti Italiani del secolo XVII e del secolo XVIII hanno 
mostrato una tendenza a concentrare quanta più parte poteva¬ 
no deH’imposta sulle terre; e molti fra gli uomini rivoluzionari 
dei nostri giorni seguono, per reazione naturalissima contro la 
costituzione politica attuale della proprietà fondiaria, la stessa 
tendenza. Dimenticano intanto due cose: l’uria che, lasciando la 
società come in oggi è ordinata o, per meglio dire, disordinata, 
i proprietari delle terre si riscatterebbero sui salari e sui prezzi 
delle derrate della loro contribuzione: l’altra che, mutando le 
condizioni sociali e riordinandole su basi d’eguaglianza e d as¬ 
sociazione, tutte le ragioni che sembrano in oggi giustificare 1 au¬ 
mento dell’imposta prediale o l’abolizione di tutte imposte da 
quella infuori, cesserebbero a un tratto di esistere » (2). 

Circa Vuniformità - a parte la questione del saggio propor¬ 
zionale o progressivo cui ho già accennato - riteneva c le ine¬ 
guaglianza nell’imposta tendesse a generare altre ineguaglianze 
pericolose allo Stato (3). 

Per quanto egli si preoccupasse più del reparto dei tributi 
che non della loro gravezza (4), il Mazzini avverte poi come non 
sia « la cifra che costituisca la gravità dell imposta, ma la cifra 
in relazione con le condizioni economiche degli individui..... » 
[1843] (5), ammonendo che l’eccessiva pressione provoca le frodi 

fiscali (6). . . . 

Del fenomeno della ripercussione accenni indiretti: oltre li 
brano citato, che si riferisce all’imposta unica sulla terra volli- 
ta dai fisiocratici, un altro passo del ’45, in cui egli si lagna 
dell’enorme peso delle tasse che gravano, non solo indirettamente , 
ma anche direttamente, sni contadini (7). E nulla più. 

Quanto infine alla comodità del pagamento dell imposta e 


(1) Ed Naz voi. XXV p. 198. - (2) Ed. Naz. voi. XXV pp. 199-200. 

(3 Ed Naz. voi. XXV p. 199 - (4) 1833 - Ed. Naz. voi. Ili p. 277. 

(5) Ed. Naz. voi. XXV p. 197 in nota — 1844 - Ed. Naz. voi. XXXI p. 166. 

(7) Ed. Naz. Voi. XXXI, p. 327. 
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alla riscossione , il Mazzini avera avvertito nel 1843 che « la 
difficoltà maggiore alla riscossione sta nell’accertare, senza ves¬ 
sazioni, il reddito d’ogni individuo » (1), frase in cui per altro 
pare si parli più di accertamento che di riscossione; e racco¬ 
mandò nel 1861 che si lasciasse alle popolazioni la scelta del 
modo di soddisfare il tributo imposto. Qui c’è invero un po’ 
troppo di ottimismo fiscale...., ma egli dice, a sostegno della sua 
tesi: « Ricordo che sin dalla fine dello scorso secolo, Vincenzo 
Goco avvertiva come una popolazione che non ha prodotto prin¬ 
cipale se non l’olio, debba aspettarne il ricolto in novembre, una 
altra vivente sulla pastorizia e sull’agricoltura raccolga i frutti 
del lavoro in luglio, e, se in paese di fredde montagne, nel set¬ 
tembre, e mentre l’agricoltore ha in un sol giorno il prodotto 
delle fatiche dell’anno, giuncassi del manifatturiere sieno continui 
e quei dei commercianti si concentrino spesso ai periodi delle 
fiere... » (2). 

Comunque, a parte il fatto che egli era aperto fautore delle 
imposte moderate, voleva « un sistema d’esazione sottratto agli 
arbitri [1871] (3), e, sopratutto, economico, nel senso che le spe¬ 
se di riscossione non dovessero assorbire che la menoma parte 
del ricavato dell’imposta (4). 


Il sistema fiscale mazziniano contiene qualche accenno al 
demanio patrimon ale e alla sua amministrazione, alle privative 
e ai prestiti pubblici, È bene ce ne occupiamo. 

E avverto che un passo dello studio su Gli stati pontifìci 
del 1844 mi fa anche pensare che egli credesse alla necessità di 
un demanio forestale: «...boschi montani, per il mantenimento 
dei quali un governo ben accorto porrebbe una cura costante...» 
(5). Ma non oso affermarlo. 

Resta qui, in ogni caso, la constatazione che il Mazzini 
sapeva quel tantino di economia montana che è boschicoltura 
e idraulica insieme, e che i nostri proprietari fondiari e i go¬ 
verni non conoscono oggi, come, a quanto pire, non la cono- 

fi) Ed. Naz., voi. XXV p. 204. — '2) Ed. Naz. voi, IH p. 329 in nota. 

Ì3) Ed. D., voi. XV, p. 125. — (4) Vedi il passo riportato a pp. 88-89. 

(5) Ed. Naz., voi. XXXI p. 170. 
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seevano ai tempi di lui! 

Ad ogni modo, quanto al demanio fiscale e alle privative, 
mi riporto agli Atti della repubblica romana (1849). 

C’è un decreto del 15 aprile in cui ii Mazzini si dimostra 
contrario alla vendita del demanio fiscale. Egli vuole invece che 
le terre demaniali siano assegnate per lotti « sotto un discreto 
censo a favore dello Stato, ed in ogni tempo redimibile » (1). 

Quindi enfiteusi e libera redimibilità dei canoni. 

E c’è un decreto dello stesso giorno in cui egli si dimostra 
contrario, tanto dal punto di vista economico-fiscale, quanto 
dal punto di vista puramente politico, all appalto delle privative 
di produzione, che in ogni caso dovrebbero essere gestite direi- 

‘"l caso*particolare contemplato in tale decreto (privativa 
del sale), egli sostituisce alla privativa un’imposta d. produzione, 
garantendo per altro libertà di produzione e commercio (2). 

Quanto, infine, ai prestiti pubblici, h considerava perniciosi, 
perchè - a parte l’onere attuale - * alienano o inaridiscono la 
ricchezza futura » [1871] (3). 


Concludendo, rileveremo che in maleria di fìnanza pubbli 
ca se anche qui, il Mazzini non ci ha lasciato trattazioni esau¬ 
rienti, ci ha però dimostrato di conoscerne gli estremi ed alcune 
fra le esigenze principali. E non è da escludere - mi rifaccio 
ad un’affermazione di Bolton King citata in principio (4) - che 
il Mazzini abbia fissato nella sua mente quel sistema fiscale che 
ho cercato qui di ricostruire, assai presto, e precisamente pri¬ 
ma del 1837, epoca in cui, da corrispondente del Monde,,, r 
velò, attraverso l’esposizione di provvei imen i 1 
blica proposti, approvati o respinti in quell’epoca dal Parlamento 
inglese, le sue ampie e sicure conoscenze in materia (5). 


(1) Ed. D„ voi. VII p. 20. - (2) Ed- ?• PP- 

/QV TjM n voi XVI, P- 5* — (^) ^ Te< h P a É>- 

(5) Vedi Ed. Naz., voi XVII pp. 3-173 e specialmente le corrispondenze X, XI 

e XIV. 
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N el 1832. quando del sistema economico e finanziario che ho 
esaminato fin qui erano poste appena appena le prime 
pietruzze, il Mazzini ammoniva di « vegliare a che la massima 
indipendenza dell’individuo si concili col massimo incremento 

sociale » (11. , , 

I principi dell’organizzazione economica, dunque, così come 
quelli dell’organizzazione politica, non dovevano, non debbono 
essere nè esclusivamente individualistici, nè esclusivamente 

collettivistici. . , .... 

Il Mazzini auspicava, piuttosto, una conciliazione degl inte¬ 
ressi spesso contrastanti dell’individuo, chiuso e limi alo entro 
un’epoca determinata e breve della vita sociale, e della società 
senza limiti nello spazio e, quel che più conta, senza limili nel 
tempo. E perchè la conciliazione fosse possibile, egli si accinse 
a dimostrare che i bene intesi interessi del in ivi uo e e a 
società non possono alla fin fine escludersi a vicenda in quanto 
l’individuo può vivere solo dentro l’immanente edificio degli 
Stati e lo Stato è parola priva di significazione senza gl indivi¬ 
dui che lo compongono. Che se contrasto vero e proprio le con. 
tingenze della vita rivelano, l’individuo, che è mamfes azione 
caduca, deve sapere immolarsi agli interessi della società, la qua¬ 
le vive e vivrà in eterno. Onde quella religione del sacrificio di 
cui egli fu sacerdote forse insuperato e insuperabile in ulti i 
secoli dei secoli (2), e che è lo sfondo lontano lontano delle sue 


« ! Fn nttachant l/politique à ime synthèse generale, en 1 élevant jusqu a 
1 V, ( 7 7 reli in euse, en en subordonnant les chances à un vaste pian 

le8 e randes choses J> lus tard ; mafi, * 

Iongtemps, four toujours ». (1836 -Ed. & voi. XIII, p. 97). 












dottrine morali, politiche e sociali (1). 

Ma noi dobbiamo qui staccarci da questa visione che è sin¬ 
tetica dell’attività mazziniana: non dobbiamo dimenticare che 
in questo volume abbiamo voluto ridurre l’attività mazziniana 
in frammenti e l’abbiamo studiata in alcuni di essi, appena ap¬ 
pena in alcuni, dispersi in tutto un labirinto fantastico di am¬ 
monimenti, d’implorazioni, di rampogne, di pacate argoraenta- 
zioni, di poesia or mesta, ora irata o sanguinante, d’invocazioni, 
di rievocazioni, di ironie, di satire. Non dobbiamo dimenticare 
<ihe noi qui abbiamo studiato solo un aspetto particolare della 
produzione mazziniana. Non dobbiamo dimenticare che abbiamo 
trovato, anzi costruito, scegliendo pietra fra pietre, un edifizio 
completo, che va dalla valutazione economica dell’individuo e 
della sua attività più o meno bene coordinata alla vita sociale, 
alla valutazione economica della società intera, considerata, 
non già dal punto di vista statico, ma come dinamismo vitale, 
come progresso in attuazione. 

Ora, in questa costruzione, in questo edificio, in questo siste¬ 
ma particolare, è riuscito veramente il Mazzini ad attuare, od 
anche semplicemente ad indicare con tratti indelebili quello che 
diceva nel 1832, come per segnare a se stesso una norma generale 
costante e sicura? E’ riuscito, cioè, il Mazzini a tenersi lontano, 
in questo suo sistema particolare, tanto dai principi esclusiva- 
mente e grettamente individualistici, quanto dai principi supi¬ 
namente e sterilmente collettivistici? 

E’ quello che cercherò di vedere in quest’ultima parte del 
mio lavoro. 

Ma prima occorre seguire il Mazzini stesso, quello che egli 
ci si dimostra, nei suoi scritti, per vedere brevemente, senza pre¬ 
tese di critica, come e perchè egli sia giunto a questa sua con¬ 
cezione della necessaria coordinazione degl’interessi individuali 
« sociali. 

Nè appaia cosa strana ch’io cerchi nella produzione poste¬ 
riore la genesi di un’affermazione del 1832. La verità più vera che 
il Bolton King abbia forse detto del Mazzini è quella che ogni 


(1) Vedi Saffi - Cenno cit. p. LXX. 
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sistema, ogni principio si fissò stabilmente e precocemente nel 
cervello di lui, e non lo abbandonò più per tutta la vita. Ora, 
dato questo e dato che il Mazzini non fu un espositore di 
sistemi e di principi , ma un uomo di battaglia, un polemista, 
un condottiero senza preoccupazioni teoriche, per iscoprire la 
genesi delle sue idee occorre appunto frugare in quello che egli 
scrisse - senza mai smentirsi • durante il lungo martirio della 
sua esistenza. Uno studio della genesi, in genere, della dottrina 
mazziniana, fatto al di fuori della sua produzione, che è sgom- 
ira di ogni apparato bibliografico, riuscirebbe del resto quasi 
impossibile per mancanza di dati e di elementi sicuri, sicché 
non si potrà forse mai scoprire dove finisca io lui la cultura e 
cominci l’intuizione personale, o viceversa. Né io mi accontento 
delle impressioni degli altri, che spesso poi, eggen o azzini, 
ho ritrovate fallaci in tutto od in parte! 


In economia - disse il Mazzini nel 1871 - V individualismo 
conduce * alla conoscenza illimitata, al riconoscimento di ogni 
diritto acquistato, se funesto o no al progresso de* P1 ù poco 
conta, all’unica norma del lasciar fare » ( )• 
sull’ utilitarismo materialista e sbocca necessariamente nel co- 

L’uUlitarìsme est un mauvais instrument de rénovation 
sociale » dice il Mazzini nel 1837 (2), e noi lo « repoussons de 

toutes nos forces » [1836] (3). 

V C’est là celle riche Engleterre qu’on voudra.t c.ter pour 
preuve des théories matérialistes, utilitaires des économistes » 
[1837] (4); eccola quest’Inghilterra, in cui il pauperismo ha rag¬ 
giunto manifestazioni orribili, impressionanti, tristissime (5)1 
« Bentham diede alla dottrina ch’io - egli dice - accuso d’impo- 
tenza a conquistare l’intento della democrazia, 1 appoggio d un 


/iv tcj tv vn i YVi d 27. — (2) Ed. Naz. voi. XVII p. 117. 

3 U Naz. voi. vn p. «5. - U) «• f “ V 05 ', Il , 

Al no lì inglese il Mazzini accenna parecchie volte in tutta la sua 

produzione. ^ spechdniente la 3- Corrispondenza LvHeMia - Ed. Naz voi. XVII 
pp. 211 e seffg. 
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principio ch’ei riteneva identico all’umana natura. Per acume 
di critica, per molteplicità di lavori, per universalità d’applica¬ 
zioni date al principio, e per chiarezza di metodo, Bentham è, 
se non fondatore, capo e legislatore della scuola. Attraverso nu¬ 
merose trasformazioni, lo studio delle quali racchiude intera la 
confutazione del principio, i settatori di Saint-Simon, di Fourier, 
d’Owen, del ComuniSmo sono tutti seguaci, eredi di Bentham. 
Essi differiscono sulla scelta dei mezzi, sull’ ordinamento che 
deve assicurare trionfo al principio, ma quel principio è lo stes¬ 
so: Futile. L’uomo ha diritto ad essere felice qui sulla terra; il 
benessere, la massima felicità possibile è per essi tutti il fine 
d’ogni lavoro individuale e sociale » [1849] (1). 

Ma « l’incerto, l’indefinito della parola utile ... riceve inter¬ 
pretazione diversa da ogni individuo e secondo il tempo e lo 
spazio.» (2). E poi, gettate pure tra le classi, che oggi si com¬ 

battono e si dilaniano perchè Funa costituisce la permanente 
oppressione dell’altra, gettate pure « la vostra teoria dell’ utile, 
del massimo benessere possibile. Come riconcilierete gl’interessi 
a conflitto? L’utile del proprietario di terre sta nel vendere le 
sue granaglie al più alto prezzo possibile - l’utile del manifat¬ 
turiere sta nel produrre con la menoma spesa possibile. Gio¬ 
vano al primo il monopolio e le proibizioni; giovano al secondo 
le lunghe ore di lavoro, i salari ristretti. Come, senza comanda¬ 
re privazioni e sacrifizi, armonizzerete questi due utili con 
quello dell’operaio, chiedente non solo certezza di una abbon¬ 
dante mercede al lavoro e libertà d’ore consacrate possibilmente 
allo sviluppo delle sue facoltà intellettuali e morali, ma una 
crescente progressiva partecipazione nei guadagni di chi lo im¬ 
piega? > [1849] (3). 

« Noi i calcoli dell’uomo sull’utile proprio non oltrepassano 
generalmente i termini probabili della sua vita.... » (4), e la dot¬ 
trina dell’interesse, muovendo dall 'individuo, giunge facilmente 
« all’anarchia delle propensioni, delle passioni animali » (5). 


(1) Ed. D., voi. VII p. 299. Sulla derivazione spirituale di tutti i sistemi so¬ 
cialistici dall’utilitarismo di Bentham, il Mazzini ritorna spesso. Ma io non mi fer¬ 
merò ad esaminare e criticare tutto quanto egli disse in proposito, chè altrimenti 
uscirei dai limiti entro i quali è chiuso questo lavoro. — (2) Ibidem, p. 301. 

(3) Ed. D. voi. VII pp. 303-304. - (4) Ibidem p. 304. - (5) Ibidem p. 333, 
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Ma, pur senz’andare tant’oltre, senz’arrivare cioè alle estre - 
me conseguenze di questo principio egoistico (1) deU’utilitarismo, 
il Mazzini fa rilegare che ogni sistema il quale muova « dalla 
sovranità dell’io non può che sancire una concorrenza senza li¬ 
mite e freno cioè la vittoria dei pochi possessori di larghi ca- 
oitali e la sconfitta dei molti, e, come conseguenza inev,labile, 
la formazione d’aristocrazie locali fondate sulla ricchezza, raffor- 
zate e perpetuate dagli intelletti ai quali, mancando una vasta 
ed aiutatrice sfera d’azione, non rimane che concentrare 1 eser¬ 
cizio delle proprie facoltà a prò’ dei potenti per oro nella prò- 

uria angusta località » [1871] (2). , ., ,, 

Mi preme però di rilevare a questo punto che il Mazzini 
non era oppositore a tutti i costi, senza riserve, della libera 

C0D HoTuio già modo di citare un brano in cui egli ammette 
che la lìbera concorrenza presenti alcuni innegabili vantaggi 
(3); ma i vantaggi di cui parla in quel brano sono quell, che de- 
riverebbero dall concorrenza fra associai produ rr, men- 
tre qui egli vede la società contingente, con la sua divisione in 
c assi. Ora nella società così com’è costituita, cosi com è ordi¬ 
nata oggi, la concorrenza , se dev’essere libera, se dev’essere coè 
naia oggi, m ou ’ incontrare la più fiera 

veramente concorrenza, non poteva no , 

opposizione del Mazzini. Arlz ' ^ s "®f che è domita, attraverso 

r;rm\Vefsuo l t n emperamento, addirittura passionale, io ere- 
fioche questa sua avversione gli abbia impedito d. giudicar 
quant’ altro di buono, di vero, di scientifico c, sia m Adamo 

SmÌt « En n proc'lamant t com a me n seul remède la concurrence, là oit, 
pannile combattente, les uns possèdent tous ^s inoyens de 
marcher, les autres n’en possèdent ancun on « a ft.it, e - 
nier résultat, qu’organiser la victoire du fori contee le faible, 

dans l’étàt de profonde inégalité qu, gouverne les socetes, 
i; u s les perfectionnements introduits, toutes les resources creees, 

(I) V la Prefazione all’edis. francese del 1850 dì Foi et evenir, gii pubblicato 
nel 1835,‘in Ed. Naz. voi. VI p. X. 

(1) Ed. D. voi. XVII p. 8. - (8) Vedi pag. 
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ne profitent qu’à une seule classe, creusent l’abtme de plus en 
plus, et fournissent à la grande industrie de nouveaux moyens 
pour écraser la petite: que les villes les plus grandement manu- 
facturières et industrielles de la France sont celles où les misè- 
res du peuple sont les plus sensibles; qu’en Engleterre, où la 
mèra ni que appliquée à l’industrie, à l’agricolture, au travail, a 
atteint le plus haut degré connu de puissance et d’activité, des 
comités, des assemblées des membres des communes viennent 
déclarer a 1’Europe trompée que la mendicité est en progrès, 
que la charité n’y peut rien et que ” la masse des employés à 
1 agricolture meurt réellement de faim dans un pays où il existe 
une surabondance de vivres,, » (1), 

Eccola, sgombra della parte polemica, tutta la critica maz¬ 
ziniana dell’individualismo economico. 

Ma io ho detto più sopra che pei Mazzini l’individualismo 
economico, partendo dal principio dell’utile , arriva attraverso la 
teoria dei diritti e la libera concorrenza, al cosmopolitismo , Ed 
infatti, egli dice, « le cosraopolitisme se glissa dans le monde 
moitié par la philosophie, moitié par l’éconoraie politique [e cioè 
per opera, deU’individualismo economico della scuola classica], il 
précha l’égalité des droits pour tout homme, quelle que fùt sa 
patrie, il prècha la Jiberté du commerce, il eut, dans la person- 
ne d Anacharses Clootz et des autres, ses auteurs à la Conven¬ 
tion, il se donna un interprète en litterature, le romantisme, et 
en tout cela il fit ce que toute reaction fait: saint dès l’abord, 
il outra bientót son principe, il regarda tout autour de lui et, ne 
voyant que des nationalités royales, des patries sans peuple, il 
ma patrie et nationalité, il ne vit que la terre et l’homme. L’hu- 
manité lui echappe, la patrie, qui est l’atelier du travailleur 
pour l’humanité, ne rayonne pas à ses yeux * [1836] (2). 


In economia - disse il Mazzini nel 1871 - il collettivismo 
guida « alla ricerca, probabilmente infruttuosa, d’un grado li¬ 
mitato di benessere materiale, ma a patto di spegnere ogni pos¬ 


ti) 1830 - Ed. Naz. Voi. VII pp. 400-401, - (2) Ed. Naz. Voi. VII pp. 345-346. 
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sibiliti di progresso o d’aumento nella produzione, e spegnendo 
ogni sprone alla crescente attività, all’ invenzione, all’ iniziativa 
degl’individui » (!)• Perchè « quasi tutti i capi-scuola del socia¬ 
lismo cancellano, nei loro sistemi, o il pensiero vitale dell’asso 
ciazione, non guardando che alYindividuo, come Fourier e Prou 
dhon o la libertà, non guardando che a una formola d’associa 
zione’, come i seguaci di Saint-Simon e del ComuniSmo » [1850] (2) 

Ma quando si dice che i capi-scuola dei sistemi collettivi¬ 
stici guardano o M’individuo, o ad una formola d’associazione 
la quale invece di esprimere la collettività come estremo opposto 
dM’ìndividuo, si riduce alla semplice e molto modesta cancella¬ 
zione della libertà individuale, e cioè di uno solo degli attributi 
naturali dell’individuo, si ricade allora, secondo il azzini, nel- 
l 'individualismo vero e proprio, sebbene esso qui appaia mutila- 

to? Precisamente. , lt . . . . 

Egli - lo abbiamo già visto - cosiderava tutti i settatori col¬ 
lettivistici, tra cui, beninteso, comprendeva anche Louis Blanc (3) 
e Karl Marx (4), come dei puri e semplici eredi spirituali o se¬ 
guaci del Bentham. Tutti i sistemi collettivistici del suo tempo 
e di quelli che lo avevano preceduto non erano per lui che ma¬ 
nifestazioni della dottrina materialista deU interesse, la quale, 
movendo dal collettivo, giunge al dispotismo dell autorità [1&19J (5). 

In regime collettivista, egli dice, « la vita fisica può essere 
soddisfatta: la vita morale, la vita intellettuale sono cancellate, 
e con esse l’emulazione, la libera scelta del lavoro, la libera as¬ 
sociazione, gli stimoli a produrre, le gioie della proprietà le 
cagioni tutte che adducono a progredire. La famiglia umana è m 
quel sistema un armento al quale basta essere condotto ad una. 

sufficiente pastura » [1860] (6). 

Ecco perché dicevo individualismo mutilato , individualismo 
che uccide quel tanto che resta ancora di buono in puro regime 


fi) Ed D voi XVI p. 28. Vedi anche Ed. D. voi. XVIII pp. 119-123. 

(2) Ed! D.'vol.VIIIp. 14. Affermazioni analoghe, del 1852, ibidem p. 199. 

- (3) Vedi Ed. D. voi. VII p. 355 (1849). 

( i\ r nmnnmìP raprò il Mazzini considerava il Marx come uomo « di potente e 
maturo lÌBESrr (1852 - Ed. D. voi. Vili P 195), . uomo «o acuto, ma, 
come quello di Proudhon, dissolvente * (1871 - Ed. D, Voi. XVII p. 53). 

(5) Ed. D. voi. VII p. 333. — (6) Ed. D. voi. XVIII p. 120. 
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individualista ! Ed in effetti nel collettivismo si pretende proteg¬ 
gere la società, ma non come tutto organico ed armonico dotato 
di una vita sua morale e progressiva oltre che fisica e materia¬ 
le, sibbene come branco di uomini, massa, moltitudine. In effetti 
nel collettivismo non si protegge, o non si pretende di proteg¬ 
gere, e soltanto dal punto di vista del ventre, che tutti ^['indi¬ 
vidui, dal primo all’ultimo, livellando, equiparandoli tutti e « at¬ 
tribuendo a pochi, rappresentanti lo Stato o il Gomnne, acces¬ 
sibili all’egoismo, alla seduzione, a*tendenze arbitrarie, fammi, 
nitrazione di ogni proprietà », che diventerebbe così collettiva 
e tornerebbe a rappresentare « il primo stadio della vita eco¬ 
nomica, quando l’Umanità, nell’infanzia, non era peranco uscita 
dal sistema patriarcale delle famiglie » 118711 m 

E allora? 

Non trovo da rispondere con parole del Mazzini. Ma la ri- 
sposta, chiara, precisa è ben facile ricavarla da tutto il suo si¬ 
stema. Il collettivismo, com’è inteso comunemente, « chiude la via 
al progresso e impietra, per così dire, la società » [1860] (2). è 
statica sociale, e cioè una costruzione avulsa completamente 
dalla realtà, perchè la vita sociale è essenzialmente dinamica. 
In altre parole, il principio sociale non è, non si trova in quello 
che comunemente si dice collettivismo; il principio sociale non ò 
che nella ^concezione mazziniana della Nazione e dell'Umanità , 
che è « l’alliance des nations pour accomplir, en paix et en a- 
mour, leur mission sur la terre; l’organisation des peuples, li- 
bres et égaux, pour marcher sans entrave, en s’entr’aidant mu- 
tuellement, en profitant chacun des ressources que les autres 
possèdent en civilisation et en progrès, à la réalisation de cet- 
te ligne de la pensée de Dieu, que Dieu a écrite dans les lieux 
de leur berceau, dans leur passé, daus leurs idiomes nationaux 
sur leur front » [1836] (3). 

Questo, a mio modo di vedere, è il contributo più originale 
e forse più fecondo che il Mazzini abbia potuto dare alla scien¬ 
za economica e, in generale, alla scienza politica, la quale rias- 


(l) Ed. D. Tol. XVII p. 60. — (2) Ed. D. voi. XVIII p. 120 
(3) Ed. Naz. voi. VII p. 347. 
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sume, è vero « i gradi di progresso e presenta, dopo le religio¬ 
ni e la filosofia, la forinola più estesa delle nozioni acquistate 
dall’intelletto » [1833] (1), ma esce da poco d'infanzia. 


Arrivati a questo punto mi si consenta di cascare nel pa¬ 
radosso: la domanda che io stesso mi son fatta al principio 
di questo capitolo è un non senso 1 

Io mi son chiesto : è riuscito il Mazzini a tenersi lontano 
da esclusivismi individualistici o collettivistici? Ora, come avreb¬ 
be potuto farlo il Mazzini, per quel che riguarda il collettivismo, 
se quelli che si possono, in fascio, considerare come sistemi col¬ 
lettivistici non sono che deformazioni, degenerazioni dell 'indivi¬ 
dualismo classico? Come avrebbe potuto allontanarsi o tenersi 
lontano da sistemi che effettivamento, e cioè fuori dalle loro for¬ 
mulazioni verbali, non esistono nè possono esistere, perchè non 
è concepibile società senza individuo , nè individuo senza società? 

E, riportando il termine collettivistico e la sua significazio¬ 
ne verso l’altro termine. generatore, verso 1 individualismo, 

non bastava al Mazzini tenersi lontano dall individualismo clas¬ 
sico per tenersi lontano anche, da un certo punto di vista, dai 
sistemi comunemente detti collettivistici? 

È quello che egli fece. 

« L’individuo deve il suo lavoro alla società: la società de- 
ve all’individuo il pane dell’anima e quello del corpo, educazio¬ 
ne e mezzi perch’ei lavori » [1849] (2). 

« L’ente individuo e l’ente collettivo , l’io e il noi, ambi sa¬ 
cri, ambi elementi eterni della vita, che è la manifestazione di 
Dio sulla terra, sono i due termini del problema che affatica, 
dal suo nascere, l’Umanità » [1850] (3), perchè « nè l’individuo 
deve tentare di emanciparsi dal fine sociale che costituisce la 
sua missione quaggiù; nè la società deve presumere di oppri¬ 
mere l’individuo » [1852] (4). Ne discende, logicamente, necessa¬ 
riamente, il principio mazziniano dell 'associazione tra gli uomini 


(1) Ed. Naz. voi. Ili P- 272. - (2) Ed. D. voi. VII p. 224. 

(3) Ed. D. voi. Vili pp. 13-14. — (4) Ed. D. voi. Vili, p. 200. 
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e Ira i popoli: ecco la più vera ed esauriente risposta a quanto 
mi sono chiesto al principio di questo capitolo! 

« Io vedevo - dice il Mazzini nel 1862 a commento di alcu¬ 
ni suoi scritti del 1834 (1) - io vedevo la serie delle epoche at¬ 
traverso le quali sì compie lentamente il progresso dell’umanità, 
quasi equazione a più incognite, e ogni epoca svincolarne, come 
dicono gli algebristi, una, per aggiungerla alle quantità cognite 
collocate nell’altro membro dell’ equazione. V incognita dell’epo¬ 
ca cristiana conchiusa dalla rivoluzione francese era per me Io 
individuo: Yincognita dell’epoca nuova era l’umanità collettiva; 
e quindi 1 associazione . La leva era l’Europa, L’ordinamento po¬ 
litico europeo doveva necessariamente precedere ogni altro la¬ 
voro. E quell ordinamento non poteva farsi che per popoli; per po¬ 
poli che, liberamente affratellati in una fede, credenti tutti in 
un fine comune, avessero ciascuno una parte definita, una mis¬ 
sione speciale nell’ impresa. Perchè 1’ Europa potesse inoltrare 
davvero, raggiungere una nuova sintesi e consecrare a svolgerla 
tutte le forze ch’oggi si consumano in lotte interne, bisognava 
rifarne la Carta, La quistione delle nazionalità era ed è per me, 
e dovrebbe essere per tutti noi, ben altra cosa che non un tri¬ 
buto pagato al diritto o all’orgoglio locale: dovrebbe essere la 
divisione del lavoro europeo ». 

Io ho criticato - è vero - il principio de\Y associazione maz¬ 
ziniana in quelle che possono essere le sue manifestazioni, di¬ 
ciamo così, interne, non internazionali; io mi sono mostrato 
pochissimo fiducioso che la cooperazione dei produttori sia pra¬ 
ticamente fattibile, e che, anche se fattibile, sia fruttuosa di 
benessere insieme materiale e morale per tutti gl’individui che 
compongono la Nazione, lo Stato, la Patria. Ma tutto ciò, tutto 
il pessimismo possibile non esclude che questi siano i princi¬ 
pi mazziniani, e che essi, nelle grandi linee, si possano e si 
debbano , forse, accettare. 

Del resto io potrò ripetere quello che Mazzini ricordava 
agli « uomini che fondarono, sulla parola di Gesù, una religio¬ 
ne superiore a tutte le credenze del vecchio Oriente e del paga¬ 


li) Ed. D. voi. V pp. 21-22. 
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nesimo » (1) i . . . , 

« Gesù aveva detto: ”Io vi dico le cose che voi potete m 

Oggi intendere e praticare; ma verrà dopo me lo spirito di ve- 
rità e vi parlerà non per autorità propria, ma raccogliendo la 
ispirazione da tutti,,, l’ispirazione collettiva » (2). 

Temno verrà - e forse dal gemo che emerge a tratti dal 
grembo della vita collettiva sarà trovata la formula che attui per 
intero il principio mazziniano dell’associazione, dell’armonia 
sociale. 


(1) V. Doveri deU’uomo. M. D. clie \ 0 spinto di questo passo 

(2) Ibidem pag. 81 -§ 2 . ^ piace ju co 3 dal Pap P ni nella sua recento 

evangelico è stato magnificamente messo m m 

Storia di Cristo. Firenze 1921 pp. 131- 13/- 














CONCLUSIONE 





UlBU-iuuaiuu* * r . .• : n : n0 o SI pOSSa. icuw» - 

assetto sociale in cui si ei assetto economico attuale; la 

re gl’inconvenienti tristissimi avrà pace mai senza quel rias- 
convinzione profonda che no D0S sibile chiamare le moltitudi- 
setto politico generale in cui sia / " le sen za quel riassetto 
ni ad attuare la riorgamwazion egli stesso; tutto 

politico che egli orco, ed al qu mia dell’economista. Per- 

questo gli dà la vera e P r0 P" a com pleto ed armonioso che 

chè in tutto questo c’è un s»s aue sot tostrutturc. 

non si contraddice mai in alcuu cuj non respinge gl’insegna- 

Il Mazzini vede nel P M9al ° “ la luce che gli consenta 
menti e nei quali, anzi, “rea® omista geniale perchè non 
di vedere nell’avvenire. Ita • cerc he da laboratorio, non si 

si chiude in angusta cerchia « parte . gU f u imposto 

specializza - e questo, f re ed a n e quali diede vita , 
dalle vicende storiche di cui - guarda invece il fatto eco- 

egli è un economista gemale p a(t0 elie non quello con- 

nomìco da un punto di vistai » v economi ca, perchè lodo¬ 
sentito dalla visuale schematica int an te del fatto sociale 

mina, considerandolo so o c0 . Q d j vda e corre verso il futuro, 
che trae dal passato la sua 8 . gMoli u f aUo sociale non 

Ma il Mazzini vedei che i ^ nQn 6 mai stalo 

è mai stato semplice r traspo sizione di atomi, di molecole; 

una semplice apposito anima g)i at0 mi, la materia e la mo- 
sibbene alito spintila dell’eroismo e del sacrificio o 

ve e la trascina su per te g“ 








per gli abissi dell’abbiezione morale. Ed allora si ribella contro 
i sistemi dell’epoca sua, contro tutti i sistemi: Egli si fa bandi 
tore dello « spiritualisme applique à la politique » (1) ed arri-* 
va, negando sempre, come i seguaci della scuola storica, le leggi 
eterne dell’economia, a ritrovarsele fra mano, senza accorgerse¬ 
ne, come i seguaci della scuola storica nel suo principio della 
associazione dei produttori. Ho già dimostrato, infatti, che il re¬ 
gime delle associazioni mazziniane non è, in fondo se non il 
regime individualista in cui si é sostituita l’impresa associativa 
all impresa individuale. 

Egli arriva in sostanza così ad un individualismo colletti¬ 
vista. 

Ma per arrivarci aveva bisogno di combattere l’individua- 
ismo nella sua lontana radice: Vegoismo scientificamente nobi¬ 
litato ed ufficialmente presentato dai filosofi nell’ utilitarismo 
benthamiano. Avverte allora che il benessere individuale deve 
riguardarsi non soltanto dal punto di vista del soddisfacimento 
più o meno integrale dei bisogni materiali dell’individuo, sibbe- 
ne anche da quello del soddisfacimento dei suoi bisogni morali. 
bieche 1 interesse dell’individuo, da concetto materialistico che 
era ritenuto prima, diventa in Mazzini concetto materialistico e 
spirituale insieme. Egli rafforza ed impone questo concetto con 
la sua dottrina del Dovere , comunque derivata - io si è affer¬ 
mato da qualcuno - da altri scrittori; arriva così ad un utilitari¬ 
smo spirituale e, valendosi della suggestione propria di tutte le 
teoriche a sfondo religioso ed anzi mistico, assume nella storia 
della vita dei secoli una personalità eminente. 

Paradossi? Forse. 

Certo é questo: che - tanto per ridiscendere al campo stret- 
amente economico - egli riteneva « fine dell’economia l’appli¬ 
cazione della legge morale all’ordinamento del lavoro, produ¬ 
zione e reparto... * (2) e chiamava la questione sociale « santa e 
religiosa, per chi l’intende davvero, oltre ad ogni altra, dacché 
mira a fondare l’economia sul dovere e sull’amore reciproco e 


(1) 1836 - Ed. Naz. voi. XIII pag. 92. 

(2) 1871 - Ed. D. voi, XVI pag. 25. 
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ad avvicinarci d’un grado 


all 'unità umana che è nostro fine » (1). 


Ne. 1849, nella Russia 

“ F a edT DoXÌ, del fi-.e ricorre quest’anno i, cen- 

tenario della nascita. un olcro di vivi egU 

Dopo quattro anni di a f,°" e - e della casa dei morti „ , 
tornò al mondo con le sue d eU’assurdità di una rivolu- 

ma sopratutto con la convinzio_ igati e capac i d i rinno¬ 

vili 6 che non mirasse a scop , P ti , ben essere generale, 
vare la vita sociale dagl’imi fondame “" Q P con la p r0 sa, potente 
E si diede a educare il P°P° ^ Bduoassione: ecco 

e semplice nello stesso tempo, ■ ioM quello che sar à l’av- 
la sua missione; preparare con 1 

venire di domani! o(nir0 storico quello del Dostojew- 

Altro ambiente morale, etnie , 

scity• Ma > tempi coincidono. dei moHi e , per ogni 

Il Mazzini vide per ogni do * d; alcune poche gozzovi- 
dove della casa dei morti, il trip vide la necessità di 

glie imbandite su cadaveri ancor ^ è , a morte . Ma oc . 

una rivoluzione che portasse la preparare la rivo- 

correva prepararla a che non “to Jn J paiola e con l’e- 
lozione, si accinse a educare il P°P educare sopratutto 

sempio. Educazione: ecco la sua missione, 

ai fini della vita politica ed economica. dere ]a parola 

Ed io voglio augurarmi dl n a ™ f “ P e atìS ai più grande, chia- 
d’ordine di quell’uomo che, se ibuendo con questo libro, 

merei il Dostojewscky italiano, necessaria educazione 

nei limiti delle mie forze modeste, 
economica degl’ Italiani d’ oggi. 


Teramo, nel cinquantenario della morte di Mazzini. 


(1) 1871 - Ed. D. voi. XVII, pag. 36- 
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